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摘　要：本文探讨了社会网络虚实转换的线上推动力和线下拉动力问题。

犑犛犖犈犜２０１４调查数据表明，虚拟空间亲密好友数量对于虚实转换的推动力有

正向影响，但非线性的。线上好友超过５０人，虚实转换程度下降，印证了西

方实证研究中发现的所谓“邓巴数字定律”在中国网络好友中也是存在的。

线上推动力的另一指标同样显示了积极作用，因为专业使用者比一般使用者

更具有虚实转换优势。实体空间的拉动力对于虚实转换也存在正向作用：其

一，以餐饮社交参与程度为标志的人际交往需求越高，线上好友的下线比率

越大；其二，以经济收入为标志的人际交往的承付和兑现能力越强，好友的虚

实转换几率越高。这些发现都是在控制了个人身份特征的基础上获得的，有

力地说明了线上和线下的双重动力都独立存在。系数集束化分析进一步表

明，线上推动力效应大于线下拉动力效应。实证分析还表明，线下拉动力的

两个指标之间是相互抑制的，高收入群体在网络交往中不但不受交往需求的

影响，人际交往意愿反而会因收入水平的提高而降低。
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一、引言

互联网正在改变人类的交流方式。在互联网诞生之前，人类的交

流方式仅限于“线下实体空间”，面对面、书信、电话等方式的交流通常

是在相识者之间进行的，拓宽结交范围往往凭借熟人介绍、场合安排、

偶遇机缘等社会环境条件，受个人的身份、性别、年龄、外貌、地位、财

富、权力等结构性因素的制约。互联网诞生之后，“线上虚拟空间”排除
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了这些社会环境条件和结构性要素的制约，上网者通过虚拟社区、社交

软件、即时通讯等方式，跨地域、跨身份、跨结构边界穿行于虚拟世界，

按照个人志趣和愿望结识网友，较为自由地形成、保持、调整、重组个人

的虚拟社会网络。可以预见，当通讯技术上升为“５犌”水平之后，虚拟

社会网络在人类交往中的作用将越发稳定和有效，将成为人类交流的

主要方式。

很难想象线上虚拟空间将取代线下实体空间的社会交往功能，这

是因为，人类最基本的社会联系性及其活动，诸如情爱、婚姻、生育、求

学、劳动、事业、娱乐、就医、公共事务参与，等等，都是在实体空间实现

的。这就意味着，在实虚空间之间，社会交往的双向影响和社会网络的

双向转换，是当代社会一个具有重大意义的研究课题。研究表明，线上

虚拟社会网络与线下实体社会网络都具有促进社群团结、增强社会资

本的作用，这两种社会网络对于人类的社会联系性和社会资本具有同

等的积极意义（犠犲犾犾犿犪狀，２００１）。基于此，研究者利用实体空间社会网

络的传统分析方法测量了虚拟社会网络。无论是整体网络的测量

（犠犻犾犾犻犪犿狊，２００６），还是个体网络的测量（陈华珊，２０１７），都发现线上和

线下的社会网络具有结构相似性和功能同一性。一些研究表明，社会

网络从虚拟空间向实体空间发生了转换，线上网友变为线下朋友、事业

挚友或生活伴侣（陶振超，２０１５；边燕杰、雷鸣，２０１７）。

社会网络从虚拟空间向实体空间的转换是一个值得深入讨论的问

题。如果虚拟社会网络只停留在线上，从不下线，那就形成了社会网络

的二元分割状态。与之相反，如果虚拟空间存在一种推动力使其向线

下转移，而且实体空间还存在一种拉动力，使其变为实体空间的社会资

本，那么就形成了线上和线下的社会联系性和社会资本的融合。为此，

我们应该努力发现这两种动力及其指标，完善对社会网络虚实转变机

制的认知。

二、文献综述

（一）虚拟社会网络的三种论点

关于虚实社会网络的理论探讨集中体现为三种效应论。“时间替

代效应论”（狋犻犿犲犱犻狊狆犾犪犮犲犿犲狀狋）是一种消极悲观的观点，认为上网时间

的增加将减少线下交往机会，在社会交往从实体空间向虚拟空间的倾
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斜中，弱化了人类的社会联系，导致社会资本下降。与之相反，“社会补

偿效应论”（狊狅犮犻犪犾犮狅犿狆犲狀狊犪狋犻狅狀）是一种积极乐观的观点，认为线上社

交弥补了线下社交的空缺，而不是替代已有的线下交往，所以，在保持

线下交往的同时增加了新的交往平台，从而对人类的社会联系性有补

偿作 用，增 加 社 会 资 本。最 后，“网 络 刺 激 效 应 论”（狀犲狋狑狅狉犽

狊狋犻犿狌犾犪狋犻狅狀）是对补偿论的推进和延伸，重视社会网络由虚拟空间向实

体空间的转换，不是简单地增加新的交往平台，而是通过线上交往对线

下交往的刺激效应，使得实体空间社会网络内容充实和结构改善，从而

扩大和丰富人类的社会联系性，强化社会资本。下面分别讨论这三种

论点及其实证发现。

１．向虚拟空间的倾斜

“时间替代效应论”认为，社会网络在从实体空间向虚拟空间倾斜

的过程中出现了重大问题。数字产品出现伊始，虚拟时间替代实体时

间的效应便被人们所重视，由于数字产品的使用占用了大量日常生活

时间，因此有人担心互联网的使用会占用个人的时间，从而减少与他人

面对面的交流时间，影响社会网络的形成，侵蚀实体空间中的社会资

本。普特南（犘狌狋狀犪犿，１９９５）在研究美国社会资本变化时提出，电视和

互联网等现代技术的发展使得人们更愿意待在家里，而不是参与户外

的社会活动，这导致近些年美国社会资本的逐步下降。对美国成年人

的随机调查显示，电子邮件、信息搜索、网络娱乐是常见的互联网行为，

２５岁以下的年轻人普遍使用网络聊天。人们用在互联网上的时间越

多，投入实体空间的社会联系时间就越少，即使每周只有２—５小时的

网络使用时间，此效应依然明显。在每周上网时间超过１０小时的人

中，有约１５％的被访者的实体空间社会活动明显减少。同时，互联网

也挤占了传统媒体的时间，２５％的被访者由于上网而减少了看电视和

读报的时间（犖犻犲犪狀犱犈狉犫狉犻狀犵，２００２）。另外，随着互联网的发展和网络

社交的兴起，沉迷于网络交往的人日益增多，这使得实体空间中的社会

网络受到严重的挑战，部分上网者甚至出现亲友疏离、被社会孤立、孤

独抑郁等社会心理问题（犓狉犪狌狋，犲狋犪犾．，１９９８）。

２．对实体空间的补偿

“社会补偿效应论”提出相反的观点，认为互联网不仅没有替代实

体空间的社会交往，反而由于线上互动比线下互动更加快捷方便，会更
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有利于社会网络规模的扩展，从而成为积累社会资本的新途径（犔犻狀，

２００１）。这是因为，网上互动虽然与当面交流的形式不同，但同样可以

建立人际关系，特别是这种关系多为兴趣导向，相对宽松，收放自由，形

成虚拟圈子、虚拟社区、虚拟组织等线上共同体，更有利于社会资本的

积累。对美国国家地理学会网站的上网者的调查表明，互联网已经进

入人们的日常生活，在线互动不但补充了当面交流和电话沟通的不足，

还推进了志愿组织的发展（犠犲犾犾犿犪狀，犲狋犪犾．，２００１）。另一随机抽样调

查表明，网上表达真实自我的人有可能形成密切的在线关系，并发展成

为一对一的友谊，比线下形成的友谊更经得起时间的考验（犕犮犓犲狀狀犪，

犲狋犪犾．，２００２）。这些实证研究都说明，互联网不仅没有侵蚀社会资本，

反而是它新的增长点。所以，“社会补偿效应论”的判断是，自互联网进

入社会生活以来，社会资本总量不但没有下降，反而可能发生了革命性

的上升。

３．对总体社会资本的强化

“网络刺激效应论”是对“社会补偿效应论”的推进和完善，认为线

上社交媒体提供了互动平台，有效补偿了由于社会结构制约而在线下

不能实现的人际沟通和交往内容，这是应该肯定的。与此同时，该理论

还明确提出，人们在线上通过意见交流、信息发布、自我表达等方式，不

但可以结识新的网友，更重要的是让实体空间中的弱纽带在互联网上

有了更多的互动频率，过去通过强纽带在实体空间发生的情感沟通，随

着网络的扩展而变得更加普遍，从而有助于增强亲密感，使得部分弱纽

带发展成为强纽带。多纳斯（犇狅狀犪狋犺，２００７）从信号理论的概念框架出

发，指出在线社交网络是一种有效的工具，帮助建立人际信任和身份特

征，成为实体空间人们相互合作关系的基础。马纳戈等（犕犪狀犪犵狅，犲狋

犪犾．，２０１２）对大学生进行了调查，分析了他们的脸书联系人，发现人们

通过在线社交网络进行情感沟通，披露自己的近况与心事，同时扩大了

亲密关系和陌生人的数量，表明社交网站也是亲密性联系的平台。琼

斯等（犑狅狀犲狊，犲狋犪犾．，２０１３）通过脸书数据分析线上互动，同时收集线下

互动的调查数据，发现线上与线下的互动一致性：二人之间的脸书互动

越频繁，他们的线下互动越会是亲密的朋友。这些实证研究说明，线上

交往互动是线下交往互动的一种刺激机制，使得线上和线下的交往互

动同时增加，其结果是构建了线上和线下相融合的新的社会交往形态，
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人们的总体社会资本得到丰富和加强（犅犻狉狀犻犲犪狀犱犎狅狉狏犪狋犺，２０１０）。

（二）虚实转换的动力

现阶段对于社会网络虚实转换的研究多数支持“社会补偿效应论”

的观点，认为互联网的使用可以扩展实体空间的社会网络，从而带来更

多的社会资本。即使是从“时间替代效应论”出发，观点持有者也认为

网络沉迷、迷失现实等行为属于个别现象，特别是在上网者越来越普及

的互联网时代（郭文斌，２００６；佟新、申超，２０１８）。因此，从“社会补偿效

应论”出发，现有对于虚实转换的动力研究可以分为线上的网络使用动

力和线下的社会阶层动力两种。

１．线上的网络使用驱动力

不同的网络使用方式对线上、线下两种社会网络同时产生影响（钟

智锦，２０１５）。例如，网络论坛、电子邮件、即时通讯、社交网络软件等线

上交往平台不仅可以扩展线上的虚拟网络，还可以扩展线下的实体空

间网络。曾凡斌（２０１４）分析了互联网使用方式的调查数据，从中提取

了娱乐因子、新闻因子、购物支付因子、意见表达因子这四个影响因子，

发现线上网络交往对于扩展线下社会资本的影响具有正向显著影响。

然而，现有研究普遍存在两点不足。首先，人们承认虚拟空间社会

网络与实体空间社会网络的同时存在都很活跃，但缺少对两者之间联

系的深入考察，特别是对线上好友是否可以转化为线下好友的考察。

其次，人们只是根据互联网使用习惯的不同来分类网络使用方式（祝建

华、何舟，２００２），缺少基于数字不平等理论的区分。

２．线下的社会阶层影响力

社交网络软件的使用使线下社会网络的扩展受到社会阶层的影

响。研究发现，不同的教育程度、职业地位、收入水平的上网者，线上网

络交往带来的线下社会网络扩展呈现平等化趋势，而并非实体空间中

社会网络研究中呈现的阶层差异（张文宏，２００５；边燕杰、雷鸣，２０１７）。

然而，这种线下社会网络的扩展只是在数量上的增长，在质量上仍然存

在阶层差异，例如，社会经济地位较低的进城农民工，虽然可以通过

犙犙聊天等方式结识更多的新朋友，扩展其社会网络，但其交往的同质

性较强，社会资本仍然受到社会经济地位的制约（吴予敏、朱超勤，

２０１６）。

在社会阶层的影响方面，现有研究也存在两点不足。首先，现有研
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究缺少线上和线下的比较分析，对于社会网络虚实转换影响的孰轻孰

重，值得继续探讨。其次，现有研究将线上或线下的某种因素当作独立

存在的变量，缺少不同因素之间的互动分析，比如，线上和线下诸多影

响因素是如何在相互作用下而推动虚实转换的？

三、理论立场和研究假设

国际社会网络研究权威学者威尔曼（犠犲犾犾犿犪狀，２００１）提出了“虚实网

络等价理论”，认为线上虚拟网络本质上也是一种社会网络。该理论的

核心观点是，通过线上交往构建的虚拟社会网络是实体空间社会网络在

虚拟空间的再现。这一观点表明，线上社会网络和线下社会网络的逻辑

起点是一致的，就是人类个体之间的相互沟通和相互交往的社会性需

求。两者的区别是，线下实体空间的交往是在相识者之间满足这一需

求，而线上虚拟空间的交往不但超越了实体空间的种种限制进一步满足

了相识者的交往需求，而且还为了满足陌生人之间的这种交往需求创造

了虚拟空间平台。从相识者之间的交往到陌生人之间的交往是一个质

的飞跃，由此我们不禁要追问，线上交往何以转变为线下交往呢？

笔者的理论立场是，社会网络从虚拟空间向实体空间的转换，是线

上推动力和线下拉动力共同作用的结果。线上推动力根植于人际交往

的一般规律，即从陌生到相识，再到相熟，最后到亲密和知己的发展过

程。正如互联网小说的开山之作《第一次亲密接触》所描写的那样，痞

子蔡与轻舞飞扬两位主人公相识于网络，通过不断的了解与交流，将虚

拟空间的亲密感情变成了实体空间中的生命寄托。这是社会联系性由

表及里、由浅入深、由偏向全的一种发展过程，在社会网络虚实转换过

程的表现就是，当网友之间的交往达到一定程度时，当事人不再满足线

上“缺位”交往，而要进一步推动到线下“在位”交往（刘少杰，２０１５）。与

此同时，线下拉动力也在发生作用：人们对于亲密性人际交往的渴求产

生了一种拉力，但此渴求受当事人在实体空间的结构条件制约，超脱结

构性制约的能力越强，线下的拉动力就越大。下面将提出关于线上推

动力和线下拉动力的研究假设。

（一）网络交往的亲密性推动力

亲密性是虚实关系转换的重要推动力。与实体空间的人际交往类

似，互联网上的人际关系也要经历从陌生到相识，再到相知的过程，形
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成了普通网友与亲密网友两种关系，类似于实体空间的弱纽带和强纽

带，学者将其称为虚拟社会资本（犠犻犾犾犻犪犿狊，２００６）。通过即时通讯、休

闲游戏、社交软件等途径，上网者之间形成网络社区，完成从陌生大众

到普通网友的过渡，其中许多人维系了较大规模的线上社会网络（黄荣

贵等，２０１３）。再进一步看，在稳定的网友关系中，线上频繁互动所带来

的直接结果是形成了亲密网友关系。不同于普通网友，在亲密网友之

间，线上交流的话题往往超出群体一般性，增加了个体特殊性，与日常

工作生活、个人故事经历、彼此利益关系等内容密切相关，久而久之，特

别亲密的网友之间就产生了一对一的情感交流需求，渴望向面对面的

实体空间亲密关系转移。虽然具有个体差异，但总的趋势包括三种状

态：其一，没有亲密网友，无从产生虚实转换的推动力；其二，亲密网友

的数量较少，产生虚实转换的推力源就少；其三，亲密网友的数量较多、

规模较大，这种虚实转换的推力源就多，力度就大。三种状态的背后逻

辑是，亲密网友的数量构成了社会网络由虚拟空间向实体空间的转换

推动力。为此，我们提出本文的第一个研究假设：

假设１：虚拟空间的亲密网友越多，转换为实体空间亲密朋友的规

模就越大。

（二）网络使用的专业性推动力

专业性是虚实关系转换的另一种推动力。这与“数字鸿沟”现象相

关，即对互联网信息通讯技术是否接入的第一道数字鸿沟，以及关于这

些技术使用能力差异性的第二道数字鸿沟（犃狋狋犲狑犲犾犾，２００１）。在中国，

两道数字鸿沟都已出现，与西方的发展同步（张伦、祝建华，２０１３；韦路、

谢点，２０１５），集中表现为互联网使用的主导目标和功能的差异，一部分

是将其作为沟通工具的专业性使用者，另一部分是将其作为业余生活

的一般性使用者。随着社交网络的出现，无论是国内的微博和知乎，还

是国外的脸书和维基百科，这些网络平台聚集了大量的用户，上网者根

据其主导目标来选择网络平台的服务功能，成为专业性使用者或一般

性使用者。研究表明，一般性使用者教育程度较低，较少关心线上网络

的知识类内容，而满足于互联网提供的休闲娱乐和一般交流功能，仅为

“大众网民”这种存在形式（犓犪狋狕犪狀犱犃狊狆犱犲狀，１９９７；犅狉犪狀犱狋狕犵，犲狋犪犾．，

２０１１）。与此不同，专业性使用者教育程度较高，对于网络沟通不但有

知识诉求，而且这种诉求通常带有专业化倾向，通过参与专业社群获得

·８·

社会·２０１９·６



专业知识，解决学习和工作中的专业性问题（郝大海、王磊，２０１４）。这

个群体的成员并不拒绝借助虚拟空间开展和维持社交互动，但他们的

专业知识诉求往往产生了一种推力，将部分具有同样专业知识和专业

诉求的网友，特别是已经达到了一定相知程度的网友，发展为线下朋

友，从而进一步深化专业性交流，成为专业性的合作伙伴。这是专业性

较强的上网者由线上走到线下，将专业问题的研讨从虚拟空间带到实

体空间的一种趋势。为此，我们就专业性使用者和娱乐性使用者的差

异性提出本文第二个研究假设：

假设２：与一般社群成员相比，专业社群成员有较强推力实现其社

会网络的虚实转换。

（三）人际交往需求的线下拉动力

人际交往需求是虚实转换的一种重要的线下拉动力。在实体空间

中，每个人都有自己的交往圈，表现为以行动者自我为中心，按照亲疏

远近延伸出去的差序格局（费孝通，１９９８）。对于每个具体的行动者，与

他人交往的需求各不相同。有些人受性格或环境等因素影响，不善于

和他人交往，使得自身的社会网络规模较小。还有些人具有较强的人

际交往需求，不仅自身的社交圈广泛，亦可占据“结构洞”的网络位置，

与互不往来的他人建立稳定的交往关系，获得信息和控制优势（犅狌狉狋，

１９９２）。线上好友作为一种新形式的社会网络资源，同样满足人际交往

的需求，当这种需求达到一定程度时就形成一种拉力，将社会网络从虚

拟空间向实体空间转换。哪些人的此类需求较高呢？是那些人际交往

需求相对强烈和交往参与相对活跃的人。研究证明，这些人是社交餐

饮的频繁参与者，以请客、被请、陪同等身份参与其间，维系老朋友，结

识新朋友，借此场合实现其情感性和工具性的双重人情交换（边燕杰

等，２００４；邹宇春、敖丹，２０１１；陈云松、边燕杰，２０１５；边燕杰、郭小弦，

２０１５）。这说明，社交餐饮参与度越高，人们的交往需求就越高，就此提

出本文的第三个假设：

假设３：人们的社交餐饮参与度越高，其社会网络虚实转换的拉动

力就越大。

（四）人际交往承付与兑现能力的线下拉动力

社会交往的本质是人情交换，不但涉及当事人的需求，也涉及他们

各自的承付与兑现能力。“没有免费的午餐”（狀狅犳狉犲犲犾狌狀犮犺）所讲的道
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理，就是指西方社会的人际交往都有其经济承付和人情兑现问题，而中

国的餐饮社交文化何尝不是这样。一方面，较强的交往承付和兑现能

力与较高的经济地位密切相关，行动者基于实体空间的行为目的性需

要更大规模的扩展社会资本，同时要利用互联网寻求更广泛的合作；另

一方面，互联网社群的发展在市场推动下产生了利益化倾向，经济地位

较高的人可以利用更多的网络消费行为实现社会网络虚实转换的目

的，例如，相亲网站需要充值会员才可以找到心仪的对象，网络直播与

小视频软件需要高额消费才能与网友见面。这些现象都说明，收入水

平作为经济承付与兑现能力的指标，将成为社会网络虚实转换的线下

拉动力。因此，本文提出最后一个研究假设：

假设４：人们的收入水平越高，其虚实社会网络转换的拉动力就

越强。

四、研究设计、数据与变量

（一）数据来源

本研究使用的数据来自“社会网络与职业经历”大型社会调查

（犑犛犖犈犜２０１４）。该调查２０１４—２０１５年在长春、广州、济南、兰州、上海、

天津、厦门和西安八个城市进行，采用规模等比（犘犘犛）的多段随机方法

抽取居民社区，使用地图法随机抽取家庭户，入户后由计算机辅助调查

系统（犆犃犘犐）随机抽选有过非农工作经历的家庭成员作为被访者，最终

收集到有效问卷５４７６份，其中，收集到的网络行为部分问卷为３２８９

份。经过将数据中部分缺失值进行处理，最终得到的总样本量为５４７３

个，其中涉及虚实社会网络转换的样本量为３２８７个。

（二）变量及描述

１．因变量

社会网络由虚拟空间向实体空间的转换规模是本研究的因变量。

对于这个因变量，我们关心的是，有多少虚拟空间的亲密网友变为实体

空间的朋友。由于线上的好友中通常有部分人本身又是线下的好友，

会使得虚实转换的真实数量受到实体空间中上网好友数量的影响，使

得虚实转换出现非线性的动态结果。为了排除这种干扰，我们选用

犑犛犖犈犜２０１４调查问卷中的下面这一题作为因变量的测量题器：“您通

过犙犙、微博、微信、电邮等社交网络平台（包括在电脑／手机／犘犪犱等各
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种设备上使用）的社群中认识的网友，有多少变成了网下交往的朋友？”

调查中引导被访者只提供互联网上结识的线上好友转换数量，以提高

测量信度。因变量是一个整数定距变量，调查结果的最小值为０，最大

值为４００，差异巨大。通过数据可知，样本的虚实转换率均值约为

２５％，即平均四个线上朋友中就有一人会变成线下朋友。

在犑犛犖犈犜２０１４问卷中，询问被访者平时使用社交网络软件的频

率，有２１８６名被访者选择“从不”或者“很少”，从而直接跳过了互联网

使用部分的剩余问题，未进入模型计算，约占总样本量的４０％。为了

分析由此引发的内生性问题，本文同时分析样本选择性模型，所以对因

变量虚实转换规模进行对数运算，得到均值为０．２２，标准差为０．３９的

正态分布因变量。因变量的描述统计如表１所示。

表１：变量的描述性统计

变量 样本量 均值／百分比 标准差 最小值 最大值

因变量

虚实转换规模（原值） ３２８７ ２．４８ １２．８３ ０ ４００

虚实转换规模（对数） ３２８７ ０．２２ ０．３９ ０ ２．６０

自变量

亲密朋友数量（个）

　０ ８７６ ２６．６５％

　１—５ ９８４ ２９．９４％

　６—１５ ７９３ ２４．１３％

　１６—５０ ５０９ １５．４９％

　＞５０ １２５ ３．８０％

网上社群类别（一般社群＝０） ３２８７ ２９．８１％

社交餐饮参与度 ５４７３ ３５．７１ ２４．３９ ０ １００

收入水平（对数） ５４７３ ０．９０ ０．３０ ０ ２．７０

选择变量

社交网络软件使用（不使用＝０） ５４７３ ３９．９４％

控制变量

性别（女＝０） ５４７３ ５２．８４％

年龄 ５４７３ ４３．５６ １３．７５ １６ ８４

年龄平方项／１００ ５４７３ ２０．８６ １２．３６ ２．５６ ７０．５６

户口类型（农业户口＝０） ５４７３ １２．３７％

民族（少数民族＝０） ５４７３ ３．３３％

政治面貌（非党员＝０） ５４７３ ８２．２８％

婚姻状况（未婚＝０） ５４７３ ２８．５０％

受教育年限 ５４７３ １２．６９ ３．７６ ０ ２０

单位性质（体制外＝０） ５４７３ ４５．８２％

所在地区（内陆＝０） ５４７３ ４８．８８％
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２．自变量

我们的线上推力有两个变量。线上亲密性推力变量通过网上关系

密切的好友数量来测量。根据邓巴数字定律，人类拥有的社交网络规

模有限，多数人的网络亲密好友在２０人左右，上限在１５０人左右。在

实证分析中，邓巴等（犇狌狀犫犪狉，犲狋犪犾．，２０１５）将５、１５、５０、１５０个好友分

别作为分界点，得到亲密关系随着好友数量上升而衰减的曲线。

犑犛犖犈犜问卷中通过提问“网络社群中有多少关系比较好的朋友”，得到

最小值为０，最大值为１０００，均值为１３．５３的整数型连续变量，依照邓

巴等的研究范式取０、５、１５、５０四个分离点，将变量划分为五层的序列

类别变量。

线上专业性推力变量通过互联网社群类别来测量。根据数字鸿沟

的实证研究，中国进入２１世纪以来，第二道数字鸿沟已经出现，并且形

成稳定的格局，虽然上网者参与的社交网络平台或虚拟社区具有一定

的同质性，但其中仍然体现出专业性和一般性的社群差异。基于不同

类型的社群参与，区分为专业性上网者和一般性上网者两个社交群体。

犑犛犖犈犜２０１４调查直接提问了下面的问题：“您参与的互联网线上社群

中，有多少个与您的专业／工作／学习相关的社群？”回答类别分别是“０

个”“１个”“２—７个”“７个以上”。我们据此整理出是否专业社群成员

的二分变量：选答１个或多个被视为至少参与一个专业社群，分类为

“专业性线上社群成员”（编码为１），选答０个的被访者被认为是“从未

参与过线上专业社群”，上网活动只是进行浏览信息、娱乐休闲等普通

内容，归类为“非专业性的一般线上社群成员”（编码为０）。为表述简

便，我们将两个社群分别称为“专业社群”和“一般社群”。

我们的线下拉动力也有两个变量。一个是测量人际交往需求的变

量，用“餐饮网参与度”来测量。犑犛犖犈犜２０１４问卷中提问了被访者请人

就餐、被请就餐、陪人就餐三个方面的频率，分别是五点测量的定序变

量。我们对这三个变量提取一个公因子，因子值即为社交餐饮参与度

的标准化指标，经转换，成为最小值为０，最大值为１００的连续变量，均

值３５．７１，标准差２４．３９，因子解释度８２％，三个变量的因子负载值位

于０．８８３—０．９２５，结果非常理想。另一个是测量人际交往承付能力的

变量，用被访者２０１３年的家庭总收入为指标，单位为“万元”。由于收

入是右偏分布的，特别将变量作对数运算，以调整右偏分布可能造成的
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收入系数的估计偏误。

３．其他变量

在样本选择模型中，本文用是否使用社交网络软件作为选择变量，

从不上网的被访者跳过了网络交往部分的调查，编码为０，其余有上网

行为的被访者编码为１。本文控制变量主要有被访者的个人特征变量

以及社会身份变量，由于网络使用存在性别和年龄差异，不同的家庭背

景、教育程度对于网络使用也存在影响（犅狉犪狀犱狋狕犪犵，２０１１），因此加入性

别、年龄、年龄平方项、民族、户口、婚姻状况、教育程度作为控制变量。

同时，由于社会体制、经济发展等因素，会造成信息技术的不平等

（犖狅狉狉犻狊，２００１），因此加入党员身份、单位性质、所在城市作为控制变量

（见表１）。

五、实证分析结果

（一）零膨胀负二项回归模型

由于因变量是一个从０到极大值变化的计数型变量，存在大量０

值，所以选用零膨胀负二项回归模型（狕犲狉狅犻狀犳犾犪狋犲犱犮狅狌狀狋犿狅犱犲犾）（黄荣

贵、桂勇，２０１０）。该模型分两步进行，首先，用犔狅犵犻狊狋犻犮模型估计选取０

值与选取非０值的对比率，其次，在取非０值的被访者中采用泊松回归

模型分析社会网络虚实转换规模的概率。表２的模型１是考察控制变

量影响效应的基准模型，模型２和模型３分别考察线上推动力和线上

拉动力的影响效应的线上模型和线下模型，模型４是考察所有变量的

影响效应的全模型，模型５是系数集束化后，比较线上、线下双重动力

的效应大小。

从基准模型可知，男性比女性有更多的虚拟社会网络向实体空间

转换，内地城市的虚实转换率高于沿海城市，与此同时，社会网络的虚

实转换率与年龄、民族、婚否、户口类型、教育程度、政治身份、单位性

质、社会经济地位无关。这些数据结论证实了，虚实转换在个体特征存

在性别、地域差异，而由其他变量测量的不同群体之间的虚实转换，在

中国大城市并不存在数字鸿沟所预示的马太效应，体现的是平等化的

趋势（边燕杰、雷鸣，２０１７）。
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表２：线上和线下双重动力对社会网络虚实转换规模的影响

　　　　　　　　　　（零膨胀负二项回归模型）（犖＝３２８７）

变量
模型１
基准模型

模型２
线上模型

模型３
线下模型

模型４
全模型

模型５
系数集束化

线上推动力 ０．７８３

亲密朋友数量（参照：０）

　１—５ ０．７００ ０．６６７

　６—１５ １．２４３ １．１６７

　１６—５０ １．６８６ １．６０１

　＞５０ １．８０８ １．４８７

专业社群（一般社群＝０） ０．８４７ ０．７８２

线下拉动力 ０．３３５

社交餐饮参与度 ０．０１８ ０．０１３

收入水平（对数） ０．６３２ ０．５６０

控制变量

性别（女＝０） ０．５１１ ０．１６８ ０．３７７ ０．１２６ ０．１２６

年龄 －０．０３９ －０．０８６ －０．０４７ －０．０９６ －０．０９６

年龄平方项／１００ ０．０８６ ０．１５２ ０．１０２ ０．１７４ ０．１７４

户口（农业户口＝０） －０．１９９ －０．０６７ －０．１２９ －０．０４２ －０．０４２

民族（少数民族＝０） －０．０８８ ０．０５４ －０．１７２ －０．１９１ －０．１９１

政治面貌（非党员＝０） ０．０４９ －０．１７９ ０．０１６ －０．２０９ －０．２０９

婚姻状况（未婚＝０） －０．１６４ －０．１７４ －０．１１５ －０．１２８ －０．１２８

教育年限 －０．０１３ －０．０１０ －０．０５６ －０．０４７ －０．０４７

单位性质（体制外＝０） －０．１１５ ０．０３４ －０．０８４ ０．０４２ ０．０４２

地区（内陆＝０） －０．３４８ －０．２５４ －０．４２７－０．３１４ －０．３１４

模型特征值

常数项 ２．１９６ １．１２０ １．４３１ ０．７２８ ０．７２８

对数似然值 －４７６０．６８　－４６６７．９９　－４７２２．９７　－４６４５．２２　－４６４５．２２　

犅犐犆 ９７０７．６０ ９５７０．８１ ９６４８．３８ ９５４１．４７ ９５４１．４７

　注：狆＜０．０５，狆＜０．０１，狆＜０．００１。为简洁起见，标准误省略未表。

　　线上模型显示，在上网个体特征一致的前提下，线上推力作用极

大，主要表现在两个方面。第一，线上亲密网友越多，向线下转换的朋

友数量就越多。与亲密网友为０的被访者相比，随着亲密网友数量的

增加，下线转为实体空间朋友的规模也越来越大，从０．７上升到１．８，

各虚拟变量的系数均统计显著。第二，与一般社群成员相比，专业社群

成员更为有效地实现社会网络的虚实转换，两个群体的差异为０．８４７，

统计显著。这些结果分别支持假设１和假设２。

线下模型也证明了线下拉动力效应的存在。其中，社交餐饮参与
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度对于虚实转换规模有正向的显著影响，系数为０．０１８，说明交往需求

会延伸到虚拟空间，拉动线上亲密网友成为实体空间中的亲密朋友，也

说明中国的关系主义文化已经突破实体空间，进入互联网的线上人际

交往世界，此结果支持假设３。另外，收入水平的拉动作用也是正向且

统计显著的，系数为０．６３２，说明线下拉力包含了人际交往承付和兑现

的能力问题，数据结果支持假设４。

全模型结果显示，分模型所证明的每个自变量在全模型中保持了

它们的统计显著性，说明线上推力和线下拉力对于社会网络的虚实转

换都有其独立的影响作用，证明我们分别对其开展理论和实证分析是

正确的决定，支持假设１—４。与此同时，各个自变量的系数均有微量

减少，说明线上推力和线下拉力确实有共变，对社会网络的虚实转换同

时发生效力。值得注意的是，亲密网友的数量达到５０人以上时，变量

的系数降低，小于前一个虚拟变量的系数，说明了社会网络虚实转换的

效果。当网上密友数量增加到５０人时开始减弱，证实了邓巴数字定律

在中国网民中也是存在的。

线上推力和线下拉力孰强孰弱？统计分析的系数集束化方法（刘

精明，２０１４）以标准差为单位来运算，其系数反映了相关变量对于因变

量的影响程度的差异，可以帮助我们回答上述问题。模型５显示，对密

友数量和专业社群两组变量进行集束化处理后，得到的线上推动力变

量的系数为０．７８３；对社交餐饮参与度和收入水平对数两个变量进行

集束化处理后，得到的线下拉动力变量的系数为０．３３５。两者有明显

的差异，且线上推动力要显著高于线下拉动力。两个系数的比值为

２．３４，即线上推动力带来的影响是线下拉动力的２．３４倍。因此，对于

社会网络虚实转换的动力而言，线上的推力因素更加显著。

（二）样本选择模型

近４０％的被访者较少上网或者完全不上网。这部分被访者在调

查中跳过了社会网络虚实转换的题器，也就是说，在社会网络虚实转换

的变量中是缺失个案，发生了统计分析中的所谓样本选择性问题。本

文采用赫克曼二阶段选择模型（犎犲犮犽犿犪狀狊犲犾犲犮狋犻狅狀犿狅犱犲犾）（犎犲犮犽犿犪狀，

１９７４）来重新分析表２的内容，以纠正样本选择性而可能导致的估计偏

误问题，新的分析结果见表３。
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表３：线上和线下双重动力对虚实转换规模的影响（赫克曼选择模型）（犖＝５４７３）

变量
模型１
基准模型

模型２
线上模型

模型３
线下模型

模型４
全模型

亲密朋友数量（参照：０）

　１—５ ０．１６２ ０．１５４

　６—１５ ０．１７３ ０．１６１

　１６—５０ ０．１６４ ０．１５６

　＞５０ ０．２３１ ０．２０８

专业社群（娱乐社群＝０） ０．０９８ ０．０８５

社交餐饮参与度 ０．００３ ０．００２

收入水平（对数） ０．１１５ ０．０９２

全部控制变量进入模型 略 略 略 略

常数项 ０．２９３ ０．１２３ ０．１０８ －０．０１４

逆米尔斯比值 －０．０８９ －０．００４ －０．０３９ ０．０２９

卡方值 １５１．９７ ４０３．４７ ２７０．６３ ４８８．５３

　注：
！
狆＜０．１，狆＜０．０５，狆＜０．０１，狆＜０．００１。为了简洁此表省略标准误。

　　赫克曼选择模型的分析结果与零膨胀负二项回归模型的结果相

似。线上模型显示，亲密网友数量的系数仍然正向显著，与零膨胀负二

项模型不同的是，亲密网友数量在１６—５０人时趋势变得减弱，在５０人

以上趋势又有所增强。这一方面说明，当不使用社交网络软件的群体

参与网络交往时，亲密网友数量对于虚实转换的正向效应依然存在；另

一方面也说明，邓巴数字定律起作用的起点要比表２显示的更低。线

下模型与零膨胀负二项模型的结果也是一致的，说明实体空间中的社

交参与度与收入水平本就对网络交往与虚实转换有拉力作用，即使不

参与网络交往的群体，也跨越数字鸿沟参与交往，这种作用依然存在。

表３利用赫克曼选择模型计算出的所有逆米尔斯比值均不显著，说明

该模型并不存在样本选择问题，即使删除从未使用或很少使用社交网

络软件的样本，对于回归估计也不会造成偏误，证明表２中零膨胀负二

项回归模型的稳健性，同时支持假设１—４。

（三）推力与拉力的互动作用

表２和表３的全模型都显示了线上推力与线下拉力的共同作用。

这使我们有兴趣进一步考察双力的互动效应，即双重动力的相互综合、

相互调节的效应。在零膨胀负二项模型与赫克曼选择模型的基础上，

分别开展线上、线下交互效应的统计分析，具体结果见表４。
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表４：线上推力与线下拉力的互动效应（犖＝３２８７）

互动变量 线上模型 线下模型

亲密朋友数量（参照：０）

　１—５ ２．１９１

　６—１５ ２．８６６

　１６—５０ ３．０３２

　＞５０ ２．５６１

专业社群（娱乐社群＝０） ２．６２１

社交餐饮参与度 ０．０２５

收入水平（对数） １．１８０

线上推力互动：密友×社群

　１—５×专业社群 －２．４３９

　６—１５×专业社群 －２．６０８

　１６—５０×专业社群 －２．２５９

　＞５０×专业社群 －１．７９２

线下拉力互动：社交×收入 －０．０１２

全部控制变量进入模型 略 略

常数项 －０．２４４ ０．３０８

对数似然值 －４６０３．１７ －４６４３．２９

　注：狆＜０．０５，狆＜０．０１，狆＜０．００１。为节省篇幅，标准误未列出。

　　先看线上推力的互动效果。以“０个密友”为参照组，零膨胀负二

项模型的交互项系数都是负向显著的。将模型的结果进行边界效应运

算得到图１，支持以下三点结论。第一，亲密性与专业性是相互影响的

线上推力，但在密友数量６—１５之间，专业社群和一般社群之间几乎没

有差别。第二，专业性具有明显推力作用，即使专业社群成员的密友为

０，部分一般网友仍然转换为线下朋友，而维持１５个以上密友，虚实转

换的推力最大。第三，在一般社群成员中，密友数量小于１５人，虚实转

换规模随着亲密网友数量的增加而显著提高，但超过１５人时随着亲密

网友的增加而虚实转换规模急剧下降。这说明，虚拟世界的娱乐空间

越大，得到的娱乐满足越强，网友下线变为实体空间朋友的动力越发不

足。这也揭示了“网络成瘾”的问题：网络使用与实体空间的工作学习

缺乏联系，使得虚拟空间和实体空间形成二元隔离结构，他们缺乏虚实

转换的动力，沉迷于网络娱乐的虚拟世界。
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图１：亲密朋友数量与社群使用差异的交互效应

　　再看线下拉力的互动效果。餐饮社交与收入水平的交互项，其系

数是负向显著的，说明人情交往的需求和承付／兑现能力共同拉动网友

下线，成为实体空间的朋友，同时也具有相互抑制作用。将社交餐饮参

与度的变量按每２０个单位等分，将收入水平对数的变量按每０．２个单

位等分，得到两个变量的交互效应，图２帮助我们得出两个重要结论。

第一，当承付／兑现能力较弱时，人际交往的需求越高，则社会网络虚实

转换的规模也越高，直到个人年收入水平达到８万元［犲狓狆（２．０８）］以

上时人际交往需求出现负向效应，即随着收入的增长，人际交往需求

越低的上网者拥有越高的虚实转换规模。第二，当人际交往需求较低

时，承付／兑现能力对于社会网络虚实转换规模有显著的正向效应，随

着人际交往需求每提升一个单位，承付／兑现能力的正向效应将减少

０．０１２个单位，直到人际交往需求数值增加到约９５时，承付／兑现能力

图２：社交餐饮参与度与收入水平（对数）的交互效应
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的正向效应被抹平，此时，随着收入水平的提高，虚实转换规模不再显

著上升，甚至开始下降。

六、结论

社会网络从虚拟空间向实体空间的转换是当代社会网络研究的一

个重大问题。基于互联网的“社会补偿效应论”，现有研究多从互联网

使用对于线下社会资本的影响出发，或从社会阶层对于网络虚实转换

的影响出发，支持虚拟空间社会网络向实体空间转换的假设。本文基

于威尔曼的“虚实网络等价理论”，认为线上网络和线下网络享有共同

的逻辑起点，就是人类个体之间的相互沟通和相互交往的社会性需求；

线下网络满足了相识者之间的交往，而线上网络超越了实体空间的种

种限制满足了陌生人之间的交往需求。为此，线上网络和线下网络都

可以用同一种理论框架和研究方法展开分析，而不是割裂地考察线上

或线下的部分。本文基于犑犛犖犈犜调查数据，考察社会网络由虚拟空间

向实体空间的转换过程，发现虚实转换受到线上推动力和线下拉动力

双重动力的作用。

第一，线上推动力和线下拉动力构成社会网络虚实转换的双重动

力。对于线上推动力而言，本文从网络交往的亲密性和网络使用的专

业性两个角度衡量，发现网络交往的亲密性对于虚实转换有一定的正

向影响，但受邓巴数字定律的限制，当亲密性上升或是好友数量增多

时，个人所拥有的社会网络规模将会逐渐递减。线上社群的使用决定

了上网者的专业性与一般性差异，专业性使用者出于工作学习和获取

知识的目的，在虚实转换的规模上有更强的推动力。对于线下拉动力

而言，本文从人际交往需求和人际交往承付两个角度衡量，发现交往需

求不仅在实体空间中对行动者有影响，在虚拟空间中仍然存在，说明与

人交往的目的性行动是个人长期社会化的结果，作为一种情感性和工

具性的表达，同样会传递到虚拟空间。交往承付能力则更多的是一种

经济能力，由于自身专业的需求、朋友功能性需求等因素，使得经济地

位较高的群体更有能力拉动社会网络的虚实转换。

第二，线上和线下两种动力既发挥独立影响，也存在交互效应。构

成线上推动力的亲密性与专业性之间存在互动效应。当网络亲密朋友

数量较少时，网络专业使用者出于获取知识、学习技能的需要，会倾向
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于发展更多的网络亲密关系，并将其推动成实体空间的好友。网络一

般使用者多数利用网络进行休闲娱乐，线上的人际关系越亲密，当亲密

朋友数量规模越大时，反而越不利于向实体空间转换，造成虚拟空间与

实体空间的区隔，这也解释了网络沉迷和网络成瘾的部分成因。构成

线下拉动力的人际交往需求与承付／兑现能力存在负向的交互效应，说

明线下拉动力之间相互抑制，承付／兑现能力虽然能提升虚实转换的规

模，但较高的承付／兑现能力预示着高收入群体在网络交往中并不受实

体空间中交往需求的影响，甚至线下不愿意交往的高收入群体反而在

网上表现得更加积极。人际交往意愿虽然能够显著提升虚实转换规

模，但在线下拥有极强交往能力的行动者其线上交往意愿会因收入水

平的提高而降低，例如，在社会网络中占据结构洞位置的行动者，本身

拥有丰富的异质性资源，当其收入水平提高时，说明线下社会资本带来

了回报，因此，并不需要再从互联网交往中寻求扩展更多的网络资源。

第三，线上推动力效应大于线下拉动力效应。通过系数集束化对

比两种动力的效应，发现亲密性和专业性两种线上推动力对于社会网

络虚实转换带来的影响，都显著高于交往需求和交往承付两种线下拉

动力带来的影响。虽然虚拟空间社会网络的研究和实体空间社会网络

的研究方法相似，但虚拟空间受到匿名化、碎片化、快餐化等特征影响，

线上推动力会直接影响虚拟社会网络规模，以及向实体空间转换的规

模。因此，对于网络交往、网络动员等与虚实转换相关的社会问题，应

该更多地从线上角度实施监督和干预，网络治理的关注点集中在在信

息权利、社群规模等方面。

上述三点结论是基于八大城市的随机样本调查数据，所以可以有

信心地说适用于中国大城市的推论。但是，大部分中国非农人口生活

在中小城镇，另外还有大量的农村人口，所以，本文的数据分析结果及

其结论都有待全国代表性样本的数据检验，而本文提出的线上和线下

两种动力的理论观点及其变量测量，为这些后续研究提供了可参考的

分析框架。
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吴予敏、朱超勤．２０１６．新生代农民工犙犙使用与社会资本研究———基于社会网络分析

的视角［犑］．现代传播（１１）：１２５－１３０．
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张文宏．２００５．城市居民社会网络资本的阶层差异［犑］．社会学研究（４）：６４－８１．
钟智锦．２０１５．互联网对大学生网络社会资本和现实社会资本的影响［犑］．新闻大学

（３）：３０－３６．
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犖犲狋狑狅狉犽狊（４３）：３９－４７．
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犆犪犿犫狉犻犱犵犲犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊．

犕犪狀犪犵狅，犃犱狉犻犪狀犪，犜犪狔犾狅狉犜犪犿犪狉犪，犪狀犱犘犪狋狉犻犮犻犪犌狉犲犲狀犳犻犲犾犱．２０１２．“犕犲犪狀犱 犕狔４００

犉狉犻犲狀犱狊： 犜犺犲 犃狀犪狋狅犿狔 狅犳 犆狅犾犾犲犵犲 犛狋狌犱犲狀狋狊’ 犉犪犮犲犫狅狅犽 犖犲狋狑狅狉犽狊， 狋犺犲犻狉

犆狅犿犿狌狀犻犮犪狋犻狅狀犘犪狋狋犲狉狀狊，犪狀犱犠犲犾犾犅犲犻狀犵．”犇犲狏犲犾狅狆犿犲狀狋犪犾犘狊狔犮犺狅犾狅犵狔４８（２）：３６９
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犕犮犓犲狀狀犪，犓犪狋犲犾狔狀犢．犃．，犃犿犻犲犛．犌狉犲犲狀，犪狀犱犕犪狉犮犻犈．犑．犌犾犲犪狊狅狀．２００２．“犚犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆
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