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族群与教育不平等
我国西部少数民族教育获得的
一项实证研究

洪岩璧
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本文改写自笔者硕士论文中的一部分，在此首先要感谢我的导师北京大学社会学系钱民

辉教授的悉心指导，也很感激答辩委员会评审老师刘精明教授、朱志勇博士和刘能博士及本

刊匿名审稿人提出的宝贵修改意见。科技发展战略研究院的王奋宇和赵延东研究员慷慨提

供了数据和指导，邓大胜在数据使用和分析上也提供了诸多帮助，在此一并致谢。文责自负。

摘　要：本文通过梳理国内外有关族群（民族）分层的文献，认为有必要把“民

族”纳入到中国的市场转型和社会分层理论框架之中，并从教育获得的角度

对这一问题进行实证分析。影响中国少数民族教育获得的因素主要包括：城

乡地域区隔、职业结构（阶层）、文化差异和国家政治进程（政策变迁）。基于

对
!""U

年中国西部抽样调查数据分析，作者发现：（
#

）基础教育阶段入学的族

群差异主要由城乡差别和阶层不平等造成，族群不平等已不显著；（
!

）少数民族子

女高中升学概率依然显著低于汉族，其原因部分在于城乡、地域和阶层因素，部分

在于少数民族和汉族的文化差异（如语言环境）等因素；（
'

）与汉族教育不平等的代

际传递模式不同，少数民族教育不平等的代际传承以资源转化模式为主，从而影

响了不同族群在教育扩展中的获益程度。总体而言，虽然中国西部少数民族的教

育获得仍显著落后于汉族，但其教育不平等更多地来自城乡和阶层之间的差异。

关键词：族群　少数民族　社会分层　教育获得
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年代末以来，涉及主流社会学的一些基本理论问题

（如社会变迁的规律性、社会经济制度变化对社会分层体系的影响等）

和有关中国市场转型与社会分层的讨论进入了美国主流社会学界（边

燕杰，
#PPP

），并在国内外激发起了大量的社会分层与流动的理论和经

验研究。然而，相对于拥有
JK

个民族的中国而言，学术界却很少有研

究将族群（民族）（
1+,40; 5.-*7B

）与阶级或阶层结合起来探讨，“族群”始

终处于某种缺席失语状态。

教育分层是社会分层研究的核心领域之一。作为一种具有重要价

值的资源，教育的获得（争夺）深深影响着社会的分层结构和流动（
>8.?04

，

#PQP

：
UI

）。因此我们将从教育分层的角度来剖析族群在中国社会分层结

构中的影响和作用。本文从入学（在学）和初中升高中情况出发，试图对

我国少数民族的教育获得状况和模式做出一个相对清晰的描绘（相对于

汉族而言）；并试图把本研究置于中国社会分层与流动的理论脉络之中，
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从而以凸显族群研究的重要性，并力求为实证研究添砖加瓦。本文首先

探讨三个与方法论相关的问题；其次，通过文献回顾，提出影响中国族群

教育分层的三个主要因素，以及不同族群内部教育分层模式的差异问

题；第三，利用抽样数据和统计模型对前述的影响因素和问题做出检验

和回答；最后，对所发现的一些现象和问题进行理论上的探讨。

一、几个问题的说明

（一）少数民族的划分

本文把少数民族作为一个整体来讨论，此种方法是否可行？我们

对此将做简要探讨。迪尔凯姆（［
#IP'

］
#PII

：
#"# #"!

）认为社会学是一

门考察、比较和解释社会现象的学科，并指出比较社会学不是社会学的

分支，而是社会学本身。而比较研究实际上是一个辨证过程，在看似相同

的事物中寻找相异性，在看似相异的事物中寻求相似性（廖福挺，
!""Q

：
!

）。

实证社会学的定量分析无疑是建立在比较这一基础之上的。谢宇（
!""K

：
K

）

指出，定量分析主要是用于概括组间差异的实证模式，而暂时忽略组内的

个体差异。他相信通过在分析中逐步增加复杂性，随着时间推移和知识积

累，社会科学家必能提升对世界的理解和认识。分组的重要性也因此凸显

出来，因为分组是任何比较分析的前提，不同的分组将呈现出不同的结果。

#

“西部地区”划分是根据
!""#

年
I

月
!#

日国务院西部开发办公室发布的《国务院关于实施

西部大开发若干政策措施的通知》，其中，该《通知》明确划定了西部大开发战略的适用范围，

规定“西部”地区“包括重庆市、四川省、贵州省、云南省、西藏自治区、陕西省、甘肃省、青海省、

新疆维吾尔自治区（新疆生产建设兵团单列）和内蒙古自治区、广西壮族自治区。以上地区统

称西部地区。其他地区的民族自治州（湖南省湘西土家族苗族自治州、湖北省恩施土家族苗

族自治州、吉林省延边朝鲜族自治州），在实际工作中比照有关政策措施给予照顾”。

!

谢宇在研究美国亚裔人口的状况时指出：“用统一的范畴把亚裔这个群体归为一类的做法

是不合理的。用美国亚裔这样一个宽泛的定义基于以下几点原因。除了需要满足统计结构

中的种族分类之外，美国亚裔与其他主要种族群体有很多地方不同。首先，美国亚裔在生理

和文化上有别于白人和其他少数种族群体。其次，除了日裔后代，大多数亚裔后代都是最近

受益于《移民与民族法案》（中国人、韩国人、菲律宾人和印度人），或是作为政治难民（越南人、

老挝人和柬埔寨人）来到美国的。再次，除了日裔美国人，大多数亚裔在家讲母语，保持着自

己独特的民族文化和价值观。”（谢宇，
!""K

：
#"Q

）

西部地区是中国少数民族的主要居住地，
!"""

年的普查数据显

示，西部地区汉族人口占
QIa Jd

，少数民族占
!#a Jd

（朱尼、袁红，

!""'

）。１我们在使用“少数民族”一词时，无疑需要保持对其内部多元差

异的敏感，正如在美国使用“亚裔”一词时那样。２但科学研究（尤其在
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人文社会科学领域）往往是在简单性和复杂性之间所作出的一种困难

但却是必要的折中性选择。因为简单性易于被发现和讲授，但却容易

蒙蔽人；而复杂性则具有不确定性，加之认知的局限和时间变化，使我

们难以认识（泰洛特，
#PP!

：序言），而本研究正是遵循这一权衡原则展

开的。“五十六个民族五十六朵花”，少数民族内部的教育获得存在着

复杂多样性（如朝鲜族和哈萨克族的平均教育水平远高于汉族，而另一

些少数民族的教育尚处于扫盲阶段）。但他们都存在着某些共同的特

点。首先，他们在整个社会中处于少数地位（
904-.0+=

），不是社会中的主

导（
98F-.0+=

）群体（族群）；其次，他们在诸多方面受到政府政策上的扶持

和优待。这使得少数民族的人口社会经济特征及其成员的生命历程都

与汉族存在较大差异。本文正是基于这两个共同点来分析族群地位属

性对教育获得状况的影响及其过程，试图以此折射出族群因素在社会分

层中的作用。但笔者要提醒读者的是，本文的主要结论是在将少数民族

归并在一起后得出的，而没有对个别少数民族进行分析，因此一些结论

只对少数民族整体而言有效，而不能随意推论到某个具体的少数民族

上。

#

可能有人认为族群在地区和阶层分布上的差异也是族群不平等的体现，但在此笔者只是想强

调这种总体描述性差异和净差异的区别，而无意于对什么才是真正的族群不平等展开争论。

（二）净差别

在此，笔者还要提出在教育获得方面族群差异和族群不平等的区

别。族群差异是不同族群间教育获得的总体差距，是一种单因素描述

分析（如 “汉族平均教育水平比少数民族高多少”，“朝鲜族获得高等教

育比例比汉族高多少”等）；而族群不平等强调族群间的净差别，也即控

制地区、阶层等因素之后族群间的差异，主要基于回归分析。目前国内

对少数民族教育的研究，多数仍停留于族群差异研究，较少深入到族群

不平等的层面；１而且对这两种差别也缺乏清晰的区分和探讨。同时，

研究族群间的净差异不仅有助于了解各种因素对族群差异的复杂影

响，也有利于我国优惠政策的制定和改革。优惠政策的目的是为了帮助处

于劣势的社会成员，但实施上往往以群体为取向（典型的例子是，只要是少

数民族孩子都可以在高考中加分），因此对这些群体属性效应的研究就显

得颇为重要。如果控制阶层因素后，族群差异消失，那就表明今后的政策
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支持重点应导向于底层群体，而非主要偏向少数民族；如果控制其他因素

后，族群差异依然显著，就表明仍需要从政策上支持少数民族。

（三）理论的适用性

本文关于族群和社会分层的理论阐述主要借签了来自西方或以西

方社会为背景的研究，当引入其理论来用于分析我国的族群分层时，我

们需要考虑其适用性。西方的种族和族群分层研究主要是在移民社会

背景下展开的，当不同人种、族群的人相遇在一起时，便产生了激荡人

心的同化和冲突进程（
>-B+05<0-41

，
#PI'

）。而中国族群关系的“多元一

体”格局则是在漫长的历史中逐渐形成的（费孝通，
#PIP

）。近代以来，

随着西方列强对中国的入侵和冲击，我国的“种族”（族群）观念得到了

日益增强和彰显（冯客，
#PPP

）。随着中国改革开放的深入和近年来西

部大开发战略的实施，在原有的“大杂居、小聚居”基础上，族群间的接

触面已经逐渐有所扩大，而且还将进一步扩大。广泛的接触和互动，一

方面有利于增进族群间的相互了解，消除彼此间的隔阂，另一方面也可

能引发激烈的冲突。因为，一个分层社会中的资源和机会（如受教育机

会和就业机会）是有限且分等级的，对于这些资源的争夺既可能沿着阶

级阶层的维度展开，也可能沿着族群的维度展开。因此西方理论对我们

的研究仍具有重要的借鉴意义，有助于我们开展初始性的研究。

二、族群、教育与社会分层

（一）影响中国族群教育获得差异的三个因素

T;$8+,=

（［
#PP'

］
!"""

）提出了看待西方社会族群教育不平等研究

的三组视角：结构—文化视角、宏观—微观视角和历史视角。我们将在

结合国内外研究的基础上，从结构文化视角出发，对影响中国族群教

育获得差异的三个主要因素进行梳理和阐释。１

#

另一个重要因素是国家政治进程（政策变迁），但由于本研究的数据不涉及该因素，故在此从略。

１．城乡差异与地区失衡

中国少数民族的地区分布有四个特点：一是地大物博；二是人口稀

少，密度小；三是在历史发展过程中形成了各族群大杂居、小聚居的分布

格局；四是少数民族大多分布在重要的边疆地区。总体而言，这些地区

经济发展水平相对落后，
#PPQ

年的全国
J I""

万贫困人口中，少数民族人
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口占了近
K"d

（滕星、王军，
!""!

：
#JJ

、
#II

）。
!"""

年第五次全国人口普查

显示，少数民族在业人口中从事第一产业的占
QIaIJd

，比全国平均水平

高出
#UaUQ

个百分点（黄荣清、赵显人，
!""U

：
!PU

）。地区之间经济发展水

平的差距在教育获得差异上留下了深深的烙印，因为对这些地区而言，

将资源从所要勉强保障的温饱需求层次转移到教育上来是非常困难的；

对一个只能基本维持温饱的家庭来说，教育的直接机会的增加其成本实

在太高了（夏普，
!""Q

：
!#

）。

农村地区的孩子所获教育的平均水平远低于城镇地区的孩子。几

项全国抽样调查显示，
#PQK

年之后，我国城乡之间相同年份的各学龄

组平均受教育年限差别大体维持在
'

年左右，相对于全国总体
I

年左

右的受教育年限而言，这个差异无疑是巨大的（李春玲，
!""'

；刘精明，

!""J

：
!## !#!

）。中国的基础教育虽属于义务教育，但在现实中，还远

远谈不上免费，１这主要是由于长期以来对基础教育的财政投入和其

他教育资源（如高考配额）明显偏向城市和发达地区，严重限制了农村

和欠发达地区孩子的教育机会（曾满超，
!"""

；陆学艺，
!""U

：
P#

；张玉

林，
!""U

），导致农村孩子的教育获得期望水平较低，学习动力不足的状

况（
N8<<1. g &1L1<<

，
#PJQ

）；父母的文化程度较低，不能为子女提供有效

的学习指导，从而形成恶性循环。因此，城乡之间教育获得差异是我国

教育不平等的一个最重要来源，也是影响族群间教育获得差异的重要

因素。对西南多族群地区的研究发现，学生成绩差异主要体现在地域

之间，而非族群之间（马茜，
!""U

），因此有学者指出中国族群差距主要

在于城乡差距（
N844*9 g >8.?

，
!""Q

：
##

）。基于上述讨论，笔者提出第

一个假设：

#

可喜的是中国从
!""K

年春季开始分年度、分地区实施农村义务教育经费保障新机制：全部

免除农村义务教育阶段学生学杂费，对贫困学生免费提供教科书并补助寄宿生的生活费；提

高农村义务教育阶段中小学公用经费保障水平；建立农村义务教育阶段中小学校舍维修改造

长效机制；巩固和完善农村中小学教师工资保障机制（中国教育年鉴编辑部，
!""Q

：
#QU

）。

假设
#

：少数民族更多地居住于农村地区是导致其教育获得机会

低于汉族的重要因素。

２．社会经济背景与职业分布

各族群由于历史文化传统、地域限制及社会经济发展程度的差别，

职业结构也各有不同（马戎，
!""'

），如回族的崇商传统使其从事商业的
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人较多（马建春、张颖，
!""#

）。但如果把少数民族作为一个整体来考

察，则可以发现其职业结构的一个显著特点，即农民依然是绝对主体，

占
QIaQQd

，远高于全国平均水平（参见表
#

）。在
#I

个百万以上的少数

民族中，只有朝鲜族和回族的农民比例低于全国平均水平（黄荣清、赵

显人，
!""U

：
'#"

、
'##

）。对新疆的研究也显示，少数民族多数从事农

（牧）业，虽然近年来在服务业领域的人口就业比例有快速增长，但在其

他领域仍无明显变化（
N844*9 g /01

，
#PPI

）。

表
C

：全国在业人口按脑力、体力区分的职业构成（
I

）

族群
#PP"

年

脑力劳动 非农体力 农村体力

!"""

年

脑力劳动 非农体力 农村体力

汉族
IaPJ !#aUK KPaJP #"aQ! !Ka!" K'a"P

少数民族
Qa"U #"a!K I!aQ" QaIP #'a'U QIaQQ

全国
IaI# !"aK# Q"aJI #"aUQ !Ja"Q KUaUK

　　注：资料来源于全国第四、第五次人口普查资料（黄荣清、赵显人，!""U：'U#）。

　　职业是显示家庭社会经济地位的重要变量，关于家庭背景影响子

女教育获得的文献不胜枚举，本文在此不再赘述（参见洪岩璧、钱民辉，

!""I

）。对于家庭背景和阶层地位，我们主要运用父亲的职业、教育和

年家庭收入来测量。基于上述讨论，笔者提出第二个假设：

假设
!

：少数民族的阶层结构中农（牧）民所占比例较高是导致其

教育获得机会低于汉族的重要因素。

３．文化差异与语言

族群之间的文化差异往往对其成员的教育获得有重要影响，如藏族

独特的寺庙教育体系、回族的崇商传统都可能影响其孩子的学校教育。

族群间的文化差异可能会引发在教育领域的冲突，譬如清末和民国时

期，青海、西康等地曾出现“雇读”现象，这类现象的实质可以说是少数民

族文化对汉化教育的一种排斥和抵制（李臣玲，
!""J

：
K#

；严奇岩，
!""Q

），此

类冲突和矛盾在现今的部分少数民族地区仍然存在（朱志勇，
!""Q

）。然

而，钱民辉（
!""U

；
!""J

）认为，这种冲突毋宁说是现代性在全球范围扩张

的一个必然后果，现代学校作为现代性传递的重要场所不可避免地成为

断裂和冲突的集中点。

最重要的文化差异之一是语言因素。因为语言是族群文化的一个

基本载体。即使在语言冲突的时代，“语言共同体”也被认为是民族的

一般基础（韦伯，
!""U

：
'"P

），是“想象的共同体”得以建构的一个重要前
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提（安德森，
!""J

：
#!J

）。就全国范围来看，汉语已经成为“族际共同

语”，而非顾名思义的“汉族的语言”（马戎，
!"""

）。多民族之间的交往

和理解非有族际语不可，而历史选择了汉语（钱民辉，
!""J

：
#UQ

）。

基于伯恩斯坦（［
#PQQ

］
#PIP

）的社会语言学所提出的限制型编码

（
.1B+.0;+1G ;-G1

）和精密型编码（
1<8E-.8+1G ;-G1

）两个概念，钱民辉

（
!""J

：
#J"

）指出，在我国大部分的少数民族地区，汉语无疑已经成为一

种精密型编码系统，具有普遍通用的特点，而少数民族语言则属于限制

型编码系统。同时学校教育中“潜在课程”背后的现代性，往往与少数

民族的传统文化相冲突，导致了少数民族学生不适应学校的学习与生

活，从而容易引发学业失败（钱民辉，
!""Q

）。因此，笔者把家庭常用语

言作为族群文化的一个操作化变量。

控制地区和阶层差异之后，笔者提出关于族群与教育获得关系的

第三个假设：

假设
'

：由于少数民族文化与社会普遍文化１存在一定差异，从而

容易引发少数民族孩子在学校的学业失败，因而导致其教育获得机会

低于汉族。

#

这里用“普遍文化”代替“主流文化”的说法，正如钱民辉（
!""U

）指出的“少数民族文化可以

是部分的、特殊的，但不可以说成是边缘的，我们应当平等地看待多元文化”。但这仅是一种

相对价值中立性的提法，普遍文化（主流文化或现代性）对少数民族文化的冲击是不可避

免的。

文化融合
c

冲突程度对教育获得的影响作用极其复杂，因时因地而

变化。一个典型例子是美国的亚裔族群，他们大多保持着自己族群的

语言和文化传统，但却获得了比白人更高的教育成就（谢宇，
!""K

：
#"Q

#'#

）。我国东北的朝鲜族也保持着自身的文化传统，但其所获教育成

就却是少数民族中最辉煌的，高于汉族的平均教育水平。同时，家庭常

用语言只能表征族群间文化差异的一部分，如回族使用汉语，但其伊斯

兰文化与汉文化显然存在很大差异，因此对于统计结果的解释需要保

持谨慎。

（二）族群间教育分层模式的差异

威斯康辛所作的关于收入与职业成就纵向研究是美国社会分层和

流动研究领域最早的纵向型经验研究之一，该研究第一次向学生分发

的调查问卷根本没有问及学生的种族或族群背景。后来情况虽有所好
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转，有关教育分层的经验研究通常把种族因素纳入模型，但也只是作为

外在控制变量（参见哈里楠，［
!"""

］
!""U

：
PK PQ

）。在这情况的背后，

其预设显然是：黑人与白人遵循相同的地位获得轨迹。这种线性及目

的论的观点认为，不同的社会群体遵循同样的轨迹，最终达到同样的目

的，它们唯一的区别在于人们处于该轨迹的不同点上。戈德索普

（
V-<G+,-.71

）等人对此展开过深入批判（参见泰洛特，
#PP!

：
Q

）。因为事

实上，不同的族群成员即使拥有相同的能力或者教育，其生命轨迹也很

可能迥然相异。

李煜（
!""K

）在综合前人研究的基础上指出，教育获得模式可分为三

类，即文化再生产模式（教育期望、文化资本和人力资本）、资源转化模式

（直接排斥［包括特权排斥和经济排斥］；隐性排斥）和政策干预模式。１并

且他还指出，在我国教育扩展的不同阶段，三种模式占据着不同的位置。

韩怡梅和谢宇（
N844*9 g /01

，
#PPI

）在对新疆地区的职业差异与族群分

层的研究中指出，拥有较高教育水平的少数民族成员比同等教育水平的

汉族成员更容易获得较高地位的职业。因此在文化及社会政策的影响

下，不同族群的分层模式往往存在差异，本文希望通过对少数民族与汉

族教育分层模式的比较，能对此有一初步的认识。

#

该分类的前两类模式可以看做是对
[．布东（R-*G-4）所提出的初级效应（>.098.= 1::1;+

）和

次级效应（
B1;-4G8.= 1::1;+

）的继承和丰富，初级效应指孩子的阶级出身与平均学业成绩之间

的关联；次级效应体现在教育生涯中孩子以及他们的父母所实际做出的抉择（包括退出）

（
R.114 g V-<G+,-.71

，
#PPQ

）。

三、入学和升学概率模型分析

（一）数据

本文所使用的数据来自“西部省份社会与经济发展监测研究”（以下

简称西部调查）的相关报告。该项研究由挪威外交部提供主要资助，由

中国科技部中国科学技术促进发展研究中心（以下简称
Z[$&O6

，现更名

为科技发展战略研究院）和挪威
S8:-

应用国际研究所合作完成。该调查

的抽样方案能够推论的目标人口为目前所有居住在中国西部省份（本研

究未包括西藏）的家户，包括所有流动人口。在每一个省（市、自治区）采

用“概率与规模成比例抽样”（
>>&

）方法，实际共抽取了
UU Q'I

户居民，符

合受访条件的样本
U' IJI

户，实际完成调查的共
U# !!!

个家户，应答率
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为
PUd

。本次调查在
!""U

年
Q

月至
!""J

年
!

月间完成，样本分布在西

部
##

省（市、自治区）的
#!I

个市（地、州）的
I"J

个县（区、市）的
! ''K

个乡

（镇、街道）的
! Q"Q

个村（居）委会（
Z[$&O6 g S8:-

，
!""K

：
# K

）。１

本文统计分析主要运用
Q

岁至
!!

岁的个案资料，在基础教育入学

模型中我们选择
Q

岁至
#U

岁的儿童数据，这主要是为了便于和韩怡梅

（
N844*9

，
!""J

）的研究进行比较分析。升学模型则选择
#K

岁至
!!

岁

的青少年，意欲囊括
#PPP

年高校扩招后进入高中学习的一代青少年。

#K

岁是我国正常学制中的高中入学年龄，由表
!

可以看到，从
#K

岁开

始，高中入学比例维持在一个较高水平。之所以选择
!!

岁作为上限，

是因为按照正常学制，
!#

岁的被调查者应当在
#PPP

年进入高中学习，

也就是我国高等教育开始扩招的年份。考虑到少数民族孩子可能入学

较晚，本研究把年龄往后顺延一年，以尽量涵盖所有高校扩招之后进入

高中学习者。本文所得出的数据结果皆为加权后结果。

表
D

：不同年龄的高中入学比例

年龄

…
#J #K #Q #I #P !" !# !! !' !U !J

…

高中入学

比例（
d

）
IaU !#a" !Ia# !!aI #KaU PaJ Pa# ##aK #!a' #Ua# #UaP

　　注：数据来源于西部调查。

（二）变量和统计模型

为考察上述所涉及的城乡、阶层和语言等因素对族群教育分层的影

响，我们分别构建了入学模型（
C4.-<<914+ T-G1<

）和升学模型（
O.84B0+0-4

T-G1<

），前者的因变量是
Q

岁至
#U

岁的儿童在被调查时是否在学，后者的

因变量是完成义务教育者是否继续升入高中学习。主要自变量如下：

性别　以男性作为参照类。

族群　把西部被调查者的族群身份划分为汉族（参照类）和少数民族。

#

关于此次调查抽样及更为详细数据的信息可参考该书。

居住地（城乡）　根据其现在居住地的城乡类型来划分，区分为城

镇和农村（参照类），如果这一变量缺失，则以其户籍类型替代。

所在区域　把西部 ##

省市区划分为西南（参照类）和西北两大区

域。西南地区包括广西、重庆、四川、贵州和云南；西北地区包括内蒙
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古、陕西、甘肃、青海、宁夏和新疆。

父亲职业阶层１　西部调查的职业分类参照了国家的职业分类标

准并稍作修改，划分了七个大类。２而本研究则主要按照白领、蓝领和

农民的分类将职业归为五大类，即按照职业阶层地位高低依次分为：

（
#

）高级白领（包括国家机关、党群组织、企业、事业单位负责人，和专业

技术人员）；３（
!

）低级白领（包括办事人员和有关人员）；（
'

）体力工人和

服务人员，即蓝领（包括生产、运输设备操作人员及有关人员，商业、服

务业人员）；（
U

）农民（农、林、牧、渔、水利业生产人员），作为参照类；（
J

）

不便分类人员。由于该类人员比例较小，在统计结果中将不报告其相

关结果。

#

不同的阶级图式将带来不同的社会不平等认知。改革开放前我们的阶级划分以“两大阶级

一大阶层”（工人阶级、农民阶级和知识分子阶层）模式为主；改革开放后学者主要参照韦伯的

三元分层标准，采用以职业为基础的阶层划分模式。但这种以职业为基础的阶层划分也值得

商榷，我国同一职业类别在不同的行业和所有制类型中存在较大的收益和地位差别，有时这

种同一职业类别内部的差别可能大于职业类别间的差异。这可能导致分组的不确切，不利于

揭示不同群体之间的差别和不平等；同时由于我国社会变迁速度较快，阶层间相对地位处于

流变之中，也使得阶级划分不易把握。总体来看，我国的阶级分层理论尚处于起步阶段，仍然

较多的依靠西方的理论资源，本土的理论研究和模式建构尚显欠缺。因此笔者只有在考虑数

据便利性的情况下，参照当今主流的研究模式进行实证分析。

!

关于国家职业标准分类参见《中华人民共和国职业分类大典》，北京：中国劳动社会保障出

版社，
#PPP

。

'

括号中注明的是我们的分类所包括的国家八大分类的职业群。

U

为了便于说明，我们在自变量特征统计中囊括了
#J

岁的个案，但基本不影响对自变量的描述。

J

对缺失值的处理，我们假设缺失是随机的，采取直接删除的办法。这一做法虽存在纰漏，但

通过对删除缺失值前后的数据进行比较，发现因变量的比例并无显著变化，表明嵌套模型所

用数据基本上反映了样本的情况。

父亲教育年限和年家庭收入　都是连续变量，对家庭收入取自然

对数之后纳入模型。

家中兄弟姐妹数　主要作为控制变量，将其区分为三类：独生子女

（参照类）、兄弟姐妹两个和兄弟姐妹三个及以上。

家庭常用语言　区分为汉语和非汉语（参照类）。

在下文的统计模型分析中，运用的数据是
Q

岁至
!!

岁的儿童青少

年教育获得状况。４在模型嵌套分析中，利用没有相关自变量缺失值的

'J !Q#

个个案（其中汉族
!Q "!"

，少数民族
I !J#

）进行分析，５占该年龄

段总样本数的
QKaPd

。
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统计模型以
2-50B+0;

模型为基础，其函数形式如下：

<-5

1

7

0

#－ 7

（ ）
0

i β"

j ∑
?

β?

/

0 ?

　　7

0

是入学或升学成功的概率，
/

0 ?

是被调查者在第
?

个自变量上的

状态，β?

是从数据中估计得到的参数（郭志刚，
#PPP

：
#QQ !#U

；
T8.1

，

#PI"

；
R.114 g %-4BB-4

，
!"""

）。

上述自变量可以分为四类，第一类是人口统计学变量，包括族群、

性别和年龄，为了考察不同族群内部的性别差异是否相同，加入族群和

性别的交互项；第二类是地区变量，包括居住地（城、乡）和区域（西北、

西南），为了考察不同地区的族群差异是否存在不同模式，分别加入了

族群和区域、族群和城乡的交互项（但族群与区域的交互项在模型中皆

不显著，出于模型简洁性的考虑，我们将其删除）；第三类是家庭背景

（社会经济地位）变量，包括父亲职业阶层、父亲受教育年限、家庭年收

入和兄弟姐妹数量；第四类是家庭常用语言变量作为一个文化差异的

指标，单独纳入模型以检验其效应。依次纳入前三类自变量，形成三个

相互嵌套的模型，它们分别为基本模型（
C#

和
O#

）、地区控制模型（
C!

和
O!

）和阶层控制模型（
C'

和
O'

）。在嵌套模型之后，又建立了分族群

的升学概率模型，以探讨不同族群内部升学模式是否存在差异。只把

语言变量纳入少数民族升学模型中（入学模型中的语言变量不显著），

是因为几乎所有汉族成员的家庭常用语是汉语，因此这一变量只在分

析少数民族教育获得时才有意义。

自变量的具体特征参见表
'

。在父亲的职业阶层上，少数民族在

高级白领和低级白领上的比例虽都低于汉族，但差距并不大，这主要是

因为西部地区白领的总体比例较低，不到
Id

；最显著的差异在于汉族

中工人和服务人员比例远高于少数民族比例，而少数民族中农民仍占

大多数（
KJd

），汉族中农民比例不到
UId

。汉族孩子的父亲受教育年

限高于少数民族的平均
"aKJ

年，但家庭收入没有明显的族际差异。由

于政策原因，在兄弟姐妹数量上，汉族一个和两个的居多，三个及以上

的只有
#"d

，而少数民族这一比例则达到
#Pd

，相应地，少数民族中独

生子女比例要比汉族低
#!

个百分点。从居住地来看，汉族居住在城镇

的比例比少数民族高出
#!

个百分点，且汉族在西北的比例偏高。西部

少数民族中家庭常用语言为汉语的比例占
UJd

，这表明至少有多于一
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半的少数民族孩子所处的家庭环境文化与汉族存在较大差异。

表
J

：分族群自变量分布特征表

族群 少数民族 汉族

性别（
d

）（男性
i "

）
UKa#Q UUaPU

年龄（年）
#Ua'J #UaU'

父亲职业（
d

）

# i

高级白领
Ja#Q JaJJ

! i

低级白领
#aP' !aUP

' i

体力工人和服务人员
!KaKU U'aU'

U i

农民
KJa'# UQaKQ

J i

不便分类人员
"aPJ "aIQ

父亲教育年限（年）
KaJI Qa!'

兄弟姐妹数量（
d

）

# i #

个
UKaI! JIaJI

! i !

个
'UaU! '#a"K

' i '

个及以上
#IaQK #"a'J

家庭收入（
2-5

）
'aPI Ua"!

城乡（
d

）（城镇
i #

，农村
i "

）
!KaPI 'IaJ"

区域（
d

）（西北
i #

，西南
i "

）
!Ja"U ''aPI

家庭常用语言（
d

）（非汉语
i "

）
UUaJP PPaPU

个案数（
Z

）
I !J# 　　 !Q "!" 　　

　　　注：本表数据来源于西部调查中 Q

岁至
!!

岁的个案资料（无相关变量

缺失值的子样本）。

#

本文表
K

和表
Q

只报告了原始系数和标准误差，发生比率（
-GGB .8+0-

）需进一步转化，通过对

系数（
R

）取
1D7

（
R

）获得，有关系数解释的具体说明请参见郭志刚的《社会统计分析方法》：第

#IP #P#

页。

!

下文对变量效应的讨论都是指在控制模型中其他变量作用下的净效应，为行文简便，下文

不再说明。

（三）入学模型（基础教育）

入学模型的因变量为是否入学或在学（入学
i #

，不在学
i "

），在

纳入模型数据中，汉族孩子的入学率是
PIa#d

，少数民族为
PKaJd

。

从表
U

的
C#

和
C!

模型中，族群间的入学概率依然存在显著差异，

在未控制地区和家庭背景变量的
C#

模型中，少数民族入学的发生比

（
-GGB

）仅有汉族的
J"d

，１但在控制地区变量后（
C!

），族群差异有所缩

小，少数民族入学发生比有所提高，达到汉族的
KJd

强，当继续控制家

庭背景变量后，少数民族孩子的入学发生比虽仍低于汉族，但已不具有

统计上的显著性。

在
C'

模型中，地区变量都具有显著效应，在控制了其他变量作用

的情况下，２城镇孩子入学发生比是农村孩子的
'aKK

倍；西北地区孩子

·７５·
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的入学几率高于西南地区孩子；但地域与族群间存在显著交互作用：即

汉族在地域间的差距与少数民族在地域间的差距是不同的。西北地区

汉族孩子入学发生比是西南地区汉族孩子的
!a!K

倍，但西北地区少数

民族孩子的入学发生比只是西南地区少数民族孩子的
#a!U

倍（
1D7

［
"aI#I "aK"!

］
i #a!U

）。汉族孩子地域间入学几率差异显著大于少数

民族孩子地域间入学几率差异。这表明我国西北地区的教育发展状

表
K

：入学概率预测模型

C# C! C'

自变量 系数
R

系数
R

系数
R

常量
#a#'K "a!QK 'aP!'

族群（少数民族
i #

）
"aKKI

(((

"aU!!

(

"a!K#

（
"a#JJ

） （
"a#KK

） （
"a#Q#

）

性别（女性
i #

）
"a##K "a#QK "a#Q#

（
"a#!P

） （
"a#'#

） （
"a#''

）

族群×性别 "a""Q "a""I "a""U

（
"a!!"

） （
"a!!'

） （
"a!!Q

）

年龄
#aU#U

(((

#aKUK

(((

#aQ!J

(((

（
"aU!K

） （
"aU!U

） （
"aU!K

）

年龄的平方
"a"PU

(((

"a#"K

(((

"a##"

(((

（
"a"#I

） （
"a"#I

） （
"a"#I

）

城乡（城镇
i #

）
#aK"U

(((

#a!PI

(((

（
"a#QU

） （
"a#QI

）

区域（西北
i #

，西南
i "

）
"aPJJ

(((

"aI#I

(((

（
"a#K!

） （
"a#KJ

）

族群×区域 "aJIP

(

"aK"!

(

（
"a!Q'

） （
"a!QQ

）

父亲职业：参照类为农民

　高级白领 !aKIP

(

（
#a!QU

）

　低级白领 #aP'P

（
#aKI'

）

　体力工人 "aU"U

(((

（
"a#!!

）

父亲教育年限
"a#'J

(((

兄弟姐妹数量：参照类
i

仅有
#

个孩子 （
"a"!!

）

!

个孩子
"a#QK

（
"a##Q

）

'

个及以上孩子
"aJJQ

((

（
"a#I#

）

家庭收入（
2-5

）
"aJJ#

(((

（
"a#KP

）

! 2-520?1<0,--G '#"QaQP !PUPa!I !I!#a#J

自由度（
G:

）
J I #K

模型显著性
"a""" "a""" "a"""

　　注：括号内为标准误，个案数（Z）：#Q !!"

；
(

7k "a"J

，
((

7k "a"#

，
(((

7k "a""#

。
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况明显优于西南地区，但由于少数民族受到国家政策扶持，其地区间的

差距小于汉族。

家庭背景对子女入学的作用甚为显著，相对于农民子女而言，高级

白领子女的入学发生比提高了
#'aQ

倍；低级白领子女的入学发生比提

高
K

倍，但不具统计显著性；体力工人子女的入学发生比提高了
"aJ

倍。由此可见，高级白领子女的入学几率远大于其他阶层子女，农民和

工人子女仍然处于劣势地位。父亲的教育年限每增长一年，子女的入

学发生比就提高
"a#U

倍。作为控制变量的兄弟姐妹数对入学几率也

有影响，但令人惊诧的是其影响为正，相对于独生子女而言，拥有三个

及以上兄弟姐妹者的入学发生比提高
QJd

。虽然其原因还有待进一

步研究，但这至少表明，在基础教育阶段，已基本不存在因为兄弟姐妹

过多而使得其中某些孩子无法上学的现象。

在三个相互嵌套的模型中，女性虽仍处于弱势地位，但性别影响都

不显著，族群与性别的交互作用也不显著。这表明，对于基础教育的入

学而言，不管少数民族还是汉族，女童基本上都能获得与男童相同的教

育机会。模型结果中没有提供家庭常用语言这一项，因其作用并不显

著，这显示在基础教育的获得上，语言的差异已没有显著影响，即那些日

常不使用汉语的少数民族子女在基础教育入学几率上并无明显劣势。

在入学模型中我们看到，影响西部孩子基础教育入学的主要因素

是地域和家庭阶层背景，它们解释了汉族和少数民族孩子入学几率上

几乎所有的差异。因此，在基础教育阶段，假设
#

和假设
!

都得到了证

实，而假设
'

则未获数据支持。这是与韩怡梅（
N844*9

，
!""!

）的分析

结果之间的最大不同，在她对
#PP!

年的全国样本和少数民族地区样本

的分析中，在控制了地区和家庭背景这两个变量之后，少数民族属性仍

然具有显著负效应。这表明，经过十几年的教育扩展和政府优惠政策

的大力扶持，西部地区的少数民族在基础教育阶段的受教育机会得到

了明显提高，已经达到与汉族同等的入学水平。最主要的不平等残存

于城乡和阶层之间，几个百分点的辍学比例所包含的几乎都是底层农

民的子女。

（四）升学模型（初中升高中）

升学模型与入学模型的主要区别在于，入学模型以所有学龄群体

为分析群体，而升学模型则以那些获得了前一级学位的人为分析群体，

·９５·
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如我们的初中升高中模型就排除了那些在初中或小学阶段就辍学的儿

童，而只把那些初中毕业生纳入模型。１

进入升学模型的子样本是
#K

岁至
!!

岁初中毕业的青少年，因变

量为是否升入高中（升学
i #

，未升学
i "

），不包括升入中专的学生。

高中是通往大学教育之门，而中专则是迈入职业教育的途径，高中和中

专教育存在质的差别（刘精明，
!""J

：
'#K '!K

）。因此本文更为关注族

群和阶层背景对升入高中概率的影响。在纳入模型的数据中，汉族孩

子能顺利升高中的比例是
'!a#d

，而少数民族只有
!!a#d

。

１．升学概率的族群差异

#

对于这两者的差异，我们可以参照布迪厄的一个告诫：“从候选者概率（
F.'505"1":"#+ '7

,0(4"40:-.#

）计算得到的阶级不平等要明显大于从通过率（
F.'505"1":"#+ '7 F0++"()

）计算得来的

Y

不平等”（
R-*.G01* g >8BB1.-4

，
#PP"

：
#J'

）。需要澄清的是，布迪厄所说的候选者概率其实是

我们升学模型中的升学概率，而通过率则是能顺利毕业获得学位的概率。

　　在三个相互嵌套的模型（O# O'

）中（参见表
J

），我们发现了与入

学模型截然不同的模式。首先，少数民族始终具有显著的负效应，在基

本模型（
O#

）中，少数民族升学发生比是汉族的
J'd

；当加入地区和家

庭背景变量之后，少数民族的负效应有所减弱，但变化不大，分别为

K"d

和
K!d

。其次，女性也始终保持显著的负效应，但在基本模型中

并不显著，加入地区变量后其负效应明显增强，再加入家庭背景变量后

其效应则无显著变化；族群和性别表现出交互作用，但都只在
#"d

的

水平上显著，这表明汉族与少数民族学生在升学几率的性别差异上可

能具有不同模式。在居住地变量中，城镇和区域（西北地区）都具有显

著正效应；族群和城乡的交互作用在地区控制模型中呈现显著性，但加

入家庭背景变量后两者的交互作用消失。这表明，城镇地区中的族群

不平等与农村地区并不存在本质不同，其表面差异主要是由于城乡之

间族群在阶层上的不同分布导致的。家庭背景具有一如既往的显著作

用，父亲阶层地位越高，父亲教育程度越高，子女升学几率越大；兄弟姐

妹数目与孩子的升学几率无显著相关性；但是家庭收入的不同对升学

几率存在显著负效应。

在
O'

模型中，少数民族孩子升学成功的发生比是汉族的
K!a'd

。

城镇孩子升学的发生比是农村孩子的
'a!I

倍，西北地区孩子的升学发

生比是西南地区孩子的
#aIJ

倍。在家庭背景方面，与农民子弟相比，
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表
L

：升学概率预测模型

O# O! O'

自变量 系数
R

系数
R

系数
R

常量
IaIKI

(((

#"aP"Q

(((

Pa#Q#

(((

族群（少数民族
i #

）
"aK!Q

(((

"aJ#U

(((

"aUQU

(((

（
"a"I!

） （
"a###

） （
"a##U

）

性别（女性
i #

）
"a"I!

"a#Q"

((

"a#I"

((

（
"a"J!

） （
"a"JJ

） （
"a"JK

）

族群×性别 "a!P#

(

"a!!Q


"a!JI



（
"a#!!

） （
"a#'#

） （
"a#'J

）

年龄
"aQ''

((

#a"U"

((

"aQQJ

((

（
"a!KI

） （
"a!I'

） （
"a!P#

）

年龄的平方
"a"#!


"a"#P

((

"a"#'

（
"a""Q

） （
"a""Q

） （
"a""I

）

城乡（城镇
i #

）
#a'#"

(((

#a#II

(((

（
"a"JQ

） （
"a"JP

）

地域（西北
i #

，西南
i "

）
"aQJ' "aK#J

（
"a"J!

）((( （
"a"JU

）(((

族群×城乡 "a!KQ

(

"a#PJ

（
"a#'!

） （
"a#'J

）

父亲职业：农民为参照类

　高级白领 #a"Q!

(((

（
"a##U

）

　低级白领 "aI!I

(((

（
"a#JU

）

　体力工人 "aUJI

(((

（
"a"JI

）

父亲教育年限
"a#!!

(((

兄弟姐妹数量：参照类
i

仅有
#

个孩子 （
"a"#"

）

!

个孩子
"a"!#

（
"a"JI

）

'

个及以上孩子
"a"J'

（
"a"P!

）

家庭收入（
2-5

）
"aUP'

(((

（
"a"II

）

! 2-520?1<0,--G #"IPUaP' PPJQa'I PJ!PaKU

自由度（
G:

）
J I #K

显著性
"a""" "a""" "a"""

　　注：括号内为标准误，个案数（Z）：IKKJ；

7k i "a#

，
(

7k i "a"J

，
((

7k i "a"#

，

(((

7k i "a""#

。
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高级白领子女的升学发生比提高了
#aP!

倍，低级白领子女提高
#a!P

倍，体力工人子女提高
JId

；父亲教育程度的作用也很显著，受教育年

限每增加一年，子女升学的发生比就提高
#'d

；令人诧异的是家庭收

入竟然具有负效应，家庭收入的自然对数值每增加一个单位，子女升学

的发生比就降低
'Pd

；兄弟姐妹数目影响都不显著。

表
M

：分性别不同族群孩子的升学预测概率

O#

模型

O! O'

汉族男性
"a''# "a'"I "a'""

少数民族男性
"a!"P "a!'' "a!!I

汉族女性
"a'#' "a!Q' "a!KU

少数民族女性
"a!UJ "a!UU "a!U!

　　　　　　 注：本表数据来源于表 K

，预测概率通过保持其他变量

在均值（平均比例）水平上计算得出。

　　由表 K

可以看出，
O!

、
O'

模型与
O#

模型相比，汉族男性和女性的

升学概率都有所降低；少数民族男性的升学概率有所升高，女性基本没

有变化。但起伏幅度都较小，地区控制模型（
O!

）和家庭背景控制模型

（
O'

）的预测概率基本没有差异。这表明，我们所引用的地区和家庭背

景变量仅能解释
# c !

左右的族际升学差距，其余
# c !

的差距来自族群

之间存在的其他差异。因此，在我国西部地区，少数民族孩子在高中升

学概率上依然显著落后于汉族孩子，因此假设
#

和假设
!

都得到了证

实。但是这种差异并不能完全被城乡区隔、区域不均衡和家庭社会经

济背景所阐释，而有必要在族群之间的其他差异（如文化差异）以及族

群内部的升学模式中寻求解释。

２．不同族群升学模式的差异

为了考察汉族和少数民族内部升学模式是否存在差异，我们分别

建立了汉族和少数民族升学模型。少数民族的升学模型又分为两个，

一个模型（
OT#

）纳入与汉族升学模型（
ON

）相同的自变量，另一个模型

（
OT!

）增加了语言变量，模型统计结果如表
Q

所示。笔者把语言变量

作为衡量少数民族文化与普遍（汉族）文化差异的一个指标，来看这种

文化差异对其教育获得的影响。

统计发现汉族和少数民族在升学模式上具有某些显著差异。第

一，族群间具有迥异的性别模式。汉族女性在升学上依然处于明显的
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表
N

：分族群升学概率预测模型

汉族 少数民族

ON OT# OT!

自变量 系数
R

系数
R

系数
R

常量
Pa#P'

((

PaIJI IaK#J

性别（女性
i #

）
"a#PJ

(((

"a#"! "a#"P

（
"a"JQ

） （
"a#!#

） （
"a#!!

）

年龄
"aQK!

(

"aPQQ "aIIU

（
"a'!'

） （
"aKQI

） （
"aKIK

）

年龄的平方
"a"#! "a"!# "a"#I

（
"a""P

） （
"a"#I

） （
"a#I

）

城乡（城镇
i #

）
#a#PQ

(((

#a'P#

(((

#a'Q'

(((

（
"a"K"

） （
"a#!J

） （
"a#!K

）

地域（西北
i #

，西南
i "

）
"aK#K

(((

"aJ'P

(((

"aJUP

(((

（
"a"K"

） （
"a#'J

） （
"a#'Q

）

父亲职业：农民为参照类

高级白领
#a"#'

(((

#a!J'

(((

#a#PJ

(((

（
"a#'!

） （
"a!!Q

） （
"a!'#

）

低级白领
"aQUP

(((

#a#IU

(((

#a#I"

(((

（
"a#Q'

） （
"a'U'

） （
"a'J#

）

体力工人
"aU!Q

(((

"aJJK

(((

"aUP!

(((

（
"a"K#

） （
"a#'P

） （
"a#U!

）

父亲教育年限
"a#U"

(((

"a"U!


"a"'P



（
"a"##

） （
"a"!'

） （
"a"!'

）

兄弟姐妹数量：参照类
i

仅有
#

个孩子

!

个孩子
"a""# "a#'" "a#QJ

（
"a"KU

） （
"a#'K

） （
"a#'I

）

'

个及以上孩子
"a""' "a#II

"a''Q



（
"a##"

） （
"a#Q'

） （
"a#QQ

）

家庭收入（
2-5

）
"aJ"Q

(((

"a'I"


"a'I!



（
"a"PQ

） （
"a!#U

） （
"a!#J

）

家庭常用语言（汉语
i #

，其他
i "

）
"aKJI

（
"a#!!

）(((

! 2-520?1<0,--G QQ'Qa!! #QI#aUI #QUPaQ#

Z i K'IJ Z i !!IP Z i !!IK

　 　注：括号内为标准误；

7k i "a#

，
(

7k i "a"J

，
((

7k i "a"#

，
(((

7k i "a""#

。

劣势，女性的升学发生比为男性的
I!a'd

；而少数民族女性在升学方面

却与男性相当。第二，少数民族教育获得的城乡差异大于汉族，城镇少

数民族孩子的升学发生比是农村少数民族孩子的
U

倍，而城镇汉族孩

子的升学发生比是农村汉族孩子的
'a'

倍。但少数民族教育获得的区
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域间（西北和西南）差异小于汉族。第三，少数民族内部教育获得的阶

层不平等大于汉族内部。少数民族中高级白领子女的升学发生比是农

民子女的
'aJ

倍，低级白领子女的升学发生比是农民子女的
'a'

倍，工

人子女的升学发生比是农民子女的
#aQ

倍；而汉族内部的相应比率分

别是
!aI

倍、
!a#

倍和
#aJ

倍。由此可见，相对于本族群内的工农子弟而

言，少数民族中白领子女的优势地位明显大于汉族白领子女的优势。

第四，父亲教育程度对子女升学概率影响存在明显的族际差异。在汉

族孩子中，父亲教育程度每增加一年，子女升学发生比提高
#Jd

；而在

少数民族的孩子中，父亲教育程度每增加一年，子女升学发生比只提高

Ud

，且只在
#"d

的水平上显著，即少数民族父亲教育程度对子女升学

概率的影响甚为微弱。第五，家庭收入都具有负效应，但汉族中家庭收

入的负效应幅度较大且非常显著；而少数民族中家庭收入的负效应强

度相对较小，且只在
#"d

水平上显著。第六，年龄都具有负效应，但在

少数民族中不显著。这表明自高校扩招以后，汉族孩子升入高中学习

的概率呈逐年增长之势；而少数民族孩子的升学概率并未随着高等教

育的逐年扩展有显著增长，仍在原水平上徘徊。最后，有关少数民族模

型中语言变量的作用，结果（
OT!

）显示，家庭常用语言为汉语的少数

民族孩子的升学发生比是使用非汉语的孩子的
#aP'

倍。因此假设
'

也

得到了数据支持，这表明，语言因素依然是少数民族孩子教育获得之路

上的障碍，与汉文化较为疏远的少数民族孩子仍处于族群教育分层体

系的底端。

（五）发现与解释

综合上述两个模型的结果，我们发现，在基础教育入学方面，族群

和性别不平等已趋于淡化，主要的不平等集中于城乡和阶层之间；而在

高中升学这一教育分流的关键点上，族群、性别、城乡和阶层不平等依

然清晰可见。因此，我们在前文提出的假设
#

、假设
!

和假设
'

都基本

得到了证实。同时，模型分析的结果也显示出了一些有趣且值得进一

步解释的新问题。

第一，族群不平等在基础教育入学机会获得上已基本消除，但在中

高等教育机会的获得上依然显著存在。基础教育入学上的族群差异基

本能被地区和家庭背景差异所解释，但高中升学概率的族群差异只能

被这两类变量解释
# c !

左右。根据“最大限度维持不平等假设”
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（
TTM

）的逻辑，只有当上层阶级在特定教育阶段的教育需求得到饱和

状态时，基于阶级出身的发生比率才会下降，否则不平等将继续维持或

扩大（
[8:+1.= g N-*+

，
#PP'

）。该假设在我国城市教育分层中得到了证

实（郝大海，
!""Q

），本文则将其进一步延展到我国西部族群的教育分层

上，当基础教育得到普及后，族群间的不平等转移到了更高一个层次的教

育水平———通往普通高等教育（大学）的高中教育。

第二，阶层不平等在教育获得的各个阶段仍然很明显，导致了少数

民族的平均教育获得水平较低。在基础教育阶段，白领子女的入学发

生比远高于工人和农民子女，这表明，这一学龄段辍学的孩子主要是底

层阶级的子女；在高中升学过程中，白领子女的升学可能性也显著高于

工人和农民子女。工人子女虽然在入学和升学概率上都显著高于农民

子女，但优势颇为微弱。

第三，我国城乡之间、区域之间的教育不均衡问题仍然很严重，少

数民族教育水平的落后。这种不均衡首先主要体现在城乡差别上，城

镇孩子在基础教育的入学机会和高中升学机会上都显著高于农村孩

子。其次是区域间的不均衡，西北地区的基础教育入学率和高中升学

率都显著高于西南地区。少数民族总体教育水平落后于汉族。

族群不平等的模式在城乡之间并没有显著差异，这在一定程度上

回应了工业化理论的假设。该理论认为，在工业社会，随着工业化程度

的提高，职业分化将加大，知识学习和技能培训亦愈加需要社会化，教

育的成本就会越低，择优录取的“绩效主义”（
91.0+-;.8;=

）日益盛行，父

母社会经济地位对子女教育获得的影响也就越小（
&01E14 g V.88:

，

!""#

）。按照现代化理论的假设，城市中先赋因素对教育的影响应该有

所降低。但我们发现，作为工业社会象征的城市地区并未在代际继承

的族群不平等方面显著低于农村地区。

第四，城乡之间、阶层之间的教育不平等远大于族群之间的不平

等。在基础教育入学方面，城乡之间、阶层之间仍存在显著差异，而族

群之间基本没有差异。在高中升学过程中，城镇孩子的升学发生比远

高于农村孩子，白领阶层子女的升学发生比也远高于农民子女（少数民

族内部的阶层不平等程度高于汉族），汉族孩子的升学发生比也高于少

数民族孩子。这表明，我国当前的教育不平等主要存在于城乡和阶层

之间，族群间的教育差异很大程度上源于城乡和阶层不平等。因此，对
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于弱势阶层群体的教育扶持需要提上政府日程，使弱势群体子女也能

像少数民族那样通过国家力量的干预来获得受教育机会，从而打开向

上流动的渠道。

第五，教育不平等模式在族群之间存在差异。大量的研究显示，代

际资源传递始终是阶层再生产的最重要和最为直接的手段（
X,-*

，

!""U

：
#"

），这种资源主要包括文化资本和职业所连带的政治、经济资本

两大类。根据李煜（
!""K

）的资源转化模式和文化再生产模式，我们认

为，汉族教育不平等的代际传递主要依靠家庭阶层背景（父亲职业阶

层）和家庭教育背景（父亲文化水平）两个因素起作用，即一种资源转化

和文化再生产并存的双重模式。而少数民族教育不平等的代际传承则

主要依赖于家庭阶层背景的作用，是一种以资源转化为主的模式，通过

经济、社会和政治资本提高本阶层子弟的教育机会。

四、讨论

（一）族群、阶层与教育再生产

通过嵌套模型，我们看到，城乡差异和家庭背景变量（父亲职业、教

育和家庭收入）只能解释族群间学生高中升学率差距的一半左右。美

国的研究也指出社会经济背景变量至多只能解释
! c'

的族群教育获得

差距（
>,0<<07B #: 01

，
#PPI

）。那么如何来解释剩下的差异呢？很多研究

Y

者都会将对这种差异的解释留给文化，其中最知名的莫过于奥格布

（
f5E*

，
#PPU

）的文化抗拒 理 论。他 认 为 黑 人 由 于 其 被 迫 移 民

（
04A-<*4+8.= 09905.84+

）的背景而抗拒和排斥以白人文化为主导的学校

教育，从而导致其教育获得较低，本质上还是因为文化冲突。但实证研

究显示，黑人学生对学习的热情和教育期望平均水平高于白人

（
)04BL-.+,68.41<< g 6-L41=

，
#PPI

），因此
6．R．唐尼（6-L41=

，
!""I

）

相信，黑人学生的低学业成就并非根植于对（通过教育向上流动的）“美

国梦”的破灭，而在于所受到的各种社会区隔、歧视导致他们无法很好

地发展与学习相关的技能。但寻找解释剩余差异的任务并没有完结。

韩怡梅对
#PP!

年基础教育入学数据的分析显示少数民族存在显

著负效应，本研究显示这种负效应已经转移到高中升学过程中。一方

面，这表明十多年的基础教育扩展和政府扶持政策具有一定效用；另一

方面，国家力量虽然可以提高少数民族的入学率和受教育比例，但在学
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业成就（成绩）方面却基本上爱莫能助。入学和升学过程的区别在于，

只要家庭有一定的经济资源就能让子女入学；但升学过程则更为复杂，

它在考验家庭经济资本的同时也考验文化资本。同时本文以家庭常用

语言为指标，发现文化差异对少数民族孩子教育获得有显著影响，但这

种影响只表现在升学过程中，且其效果远小于阶层差异。这在一定程

度上支持了刘精明（
!""Q

）的观点，他指出，自然养育环境导致的教育获

得不平等最难发生变化，其次是资源拥有导致的不平等，最容易发生变

化的是政策干预带来的教育不平等。

国内外的一些研究都显示文化资本和经济资本对于不同的教育阶

段的影响有所不同，也因时间（社会经济环境）变化而有所起伏。郭从

斌和闵维方（
!""K

）基于对城乡调查总队所发布的
!"""

年数据的分析

发现，家庭文化资本对子女高等教育机会的影响最大，而对子女中等教

育机会获得的影响则与经济资本相当。吴晓刚（
_*

，
!""Q

）基于对香港

#PI#

年—
!""#

年间的教育分层的研究发现，父母教育对子女初中等教

育获得的影响并无显著变化，但对高等教育获得的影响却日益增强；父

亲收入对子女教育的作用存在先降低后增强的变化趋势。
&90+,

和

$,1*45

（
#PIK

）基于对菲律宾的研究后指出，父亲教育年限对子女各阶

段升学的作用都有所下降，而父亲职业地位对子女升入高校依然具有

重要作用。本研究则发现，家庭收入对基础教育入学具有显著正效应，

而对高中升学具有负效应（尤其在汉族中显著）；汉族父亲教育年限对

子女升学的正效应远大于少数民族父亲教育年限发挥的作用，即少数

民族的教育再生产更依赖于经济资本和家庭职业地位，父母教育的代

际传承作用微弱。这一族际再生产模式差异背后的机制尚有待进一步

作深入细致地研究。但是，一般而言，文化资本、家庭教育背景的作用

彰显，有利于受过较好教育的低阶层劳动者促使其子女通过教育阶梯

向上流动（刘精明，
!""K

）。资源转化模式的强化则只能导致社会分层

结构趋于凝固化，阶层之间的流动性降低（李煜，
!""K

）。本研究还显

示，随着高等教育的急剧扩展，高中升学概率的族际差距呈现增大趋

势。汉族的升学概率逐年增长，但少数民族的升学概率却停滞不前。

有学者指出，这是由于改革后期经济结构转型和教育体系改革（国家逐

渐退出）以及城乡之间的巨大鸿沟使得低收入群体和少数民族获得教

育的机会受损（
N844*9

，
!""!

；
>-B+05<0-41

，
!""K

）。笔者则认为，这一发
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展趋势是和少数民族的教育再生产模式相关联的，由于社会金字塔底

层的农（牧）民在少数民族中占很大比例，少数民族教育不平等的这一

模式严重削减了教育作为流动促进器的作用，导致高等教育扩展无法

惠及广大底层民众。

简言之，本研究显示，教育获得的族际差异的相当一部分是社会经

济差异所无法解释的，语言环境差异变量有部分解释力，同时，不同族

群的教育再生产模式也影响其对教育机会的获取。
f．6．邓肯曾指出，

社会分层流动研究要区分社会整体结构变迁和资源分配模式变化的不

同（参见
_*

，
!""Q

）。本研究则提示，除了文化差异或冲突之外，在社

会变迁中，不同族群内部的资源分配模式可能影响其在社会整体结构

变化（扩张）中对资源的获取。

（二）性别与族群

本研究发现，性别不平等在基础教育的入学机会上已基本消除，而

在升学过程中依然显著存在，但是汉族和少数民族内部的性别差异模

式出现了明显分化。西方国家近年来的研究发现，女性的教育成就逐

渐高于男性（
V0GG14B

，
!""K

：
Q#K

），教育获得上的族群和性别不平等持

续降低，相形之下，阶层之间的差距则没有显著缩减，基本维持原状，最

明显的莫过于体现在高等教育机会获得上的差异（
).;,1.

，
!""'

：
!#

）。

将本文的分析结果和韩怡梅（
N844*9

）
!""!

年的研究相比较，笔者发

现，从
#PP!

年到
!""U

年，我国教育获得中阶级的差异缩小明显滞后于

族群和性别差异的缩减，也即阶级不平等具有更顽强的惯性。对此，西

方学者的一个解释是，因为女性和少数民族成员被广泛动员起来，形成

了声势浩大的女性运动和民权运动，从而改进了女性和少数民族的教

育机会（̀
8.14

，
#PP#

；
V0GG14B

，
!""K

：
Q#I

）。美国的一些研究表明，少

数民族女性在高等教育方面的表现仍不如白人女性（
R*;,9844 g

607.1+1

，
!""K

）。而对我国西部地区高中升学概率的研究却发现，少数

民族女性比汉族女性更有优势，其升学概率已与少数民族男性相当，但

汉族女性却仍显著落后于汉族男性。韩怡梅（
N844*9

，
!""J

）指出，我

国农村地区家庭经济条件对女性的教育机会获得影响很大，远甚于男

孩，尤其在改革开放后的家庭联产承包责任制下。如果本研究在升学

过程中发现的少数民族以资源转化为主的教育再生产模式具有某种普

遍性的话，那么本文的性别差异结果与韩怡梅的研究就并不矛盾。由于

·８６·

社会·
!"#"

·
!



少数民族底层孩子较少能完成义务教育进入高中升学的子样本中，因此

升学过程中女性受家庭资源约束较小，反映在升学模型中便是男女较为

平等；而来自底层的汉族子女较多地进入模型，因此汉族女孩受家庭资

源约束较明显。但该解释的有效性尚待进一步地研究和证实。

（三）本研究的不足

本文的不足主要体现在以下三个方面。首先，把所有少数民族作

为一个整体来考察，忽略了少数民族之间存在的巨大差异，有简单化的

倾向，这将影响对族际差异认识的深化。其次，本文主要通过父亲的职

业和教育来反映家庭背景变量，未考虑母亲的情况。但实际情况往往

是母亲的教育可能具有更显著的效用（刘精明，
!""J

），在少数民族中也

存在以母亲为家庭核心的情况，不同于通常的父权家庭，因此，今后有

必要考察在不同族群之间母亲在教育传递模式中的作用。最后，由于

国内对族群（民族）分层的研究，无论在理论还是经验上，都相对欠缺，

所以本文借鉴了较多的西方理论和观点，但是，无论就西方理论产生的

年代还是其应用背景而言，都不同于我国的民族历史和现状，难免有生

搬硬套、削足适履之嫌，也限制了本文对所发现的一些现象的解释。因

此，我们需要把族群置于我国社会分层与流动研究的背景下，这不仅具

有理论意义，同时也具有强烈的现实关照作用。
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