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生成图式与反思理性
解析布迪厄的知识社会学理论

赵万里　赵　超

作者１：赵万里　南开大学周恩来政府管理学院社会学系（犃狌狋犺狅狉１：犣犺犪狅犠犪狀犾犻，

犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔，犣犺狅狌犈狀犾犪犻犛犮犺狅狅犾狅犳犌狅狏犲狉狀犿犲狀狋，犖犪狀犽犪犻犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔）　犈犿犪犻犾：

狕犺犪狅狑犾＠狀犪狀犽犪犻．犲犱狌．犮狀；作者２：赵超　南开大学周恩来政府管理学院社会学系（犃狌狋犺狅狉２：

犣犺犪狅犆犺犪狅，犇犲狆犪狉狋犿犲狀狋狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔，犣犺狅狌犈狀犾犪犻犛犮犺狅狅犾狅犳犌狅狏犲狉狀犿犲狀狋，犖犪狀犽犪犻犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔）

本文受韩国高等教育财团南开大学亚洲研究中心项目“知识社会学与当代社会理论研究”

（２００６，犃犛０６０６）以及教育部新世纪人才支持计划项目“知识社会学与当代社会学前沿问题研

究”（２００７）资助。［犜犺犻狊犪狉狋犻犮犾犲犻狊犫犪狊犲犱狅狀狋犺犲狆狉狅犼犲犮狋“犛狋狌犱狔狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犓狀狅狑犾犲犱犵犲犪狀犱

犆狅狀狋犲犿狆狅狉犪狉狔犛狅犮犻犪犾犜犺犲狅狉狔”，狊狆狅狀狊狅狉犲犱犫狔狋犺犲犓狅狉犲犪犉狅狌狀犱犪狋犻狅狀犳狅狉犃犱狏犪狀犮犲犱犛狋狌犱犻犲狊，犃狊犻犪

犚犲狊犲犪狉犮犺犆犲狀狋犲狉犻狀犖犪狀犽犪犻犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔（２００６，犃犛０６０６）；犻狋犻狊犪犾狊狅犫犪狊犲犱狅狀狋犺犲狆狉狅犼犲犮狋“犛狋狌犱狔狅犳

犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犓狀狅狑犾犲犱犵犲犪狀犱犉狉狅狀狋犻犲狉犐狊狊狌犲狊犻狀犆狅狀狋犲犿狆狅狉犪狉狔犛狅犮犻狅犾狅犵狔”，狊狆狅狀狊狅狉犲犱犫狔狋犺犲犖犲狑

犆犲狀狋狌狉狔犜犪犾犲狀狋犛狌狆狆狅狉狋犘狉狅犵狉犪犿狅犳狋犺犲犕犻狀犻狊狋狉狔狅犳犈犱狌犮犪狋犻狅狀（２００７）．］

摘　要：知识社会学思想是布迪厄社会学理论的有机组成部分，也是理解他

的整个社会学研究工作的重要线索。布迪厄借用现象学概念，对知识与社会

的关系等问题进行重新诠释，并为当代知识社会学的解释模式注入了新的活

力。本文认为，布迪厄对知识社会学理论的贡献主要体现在以下两个方面：

第一，借鉴现象学认识论，将人类的思维原则述作“生成图式”或“信念”，用二

重性表述替代了认知范畴与社会范畴的二元对立；第二，通过对“实践知识”

与“科学（含社会学）知识”遵循的相异逻辑进行说明，探讨了客观真知的生成

所倚赖的具体社会条件。

关键词：布迪厄 知识社会学　生成图式　实践感　反思性
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犃犫狊狋狉犪犮狋：犅狅狌狉犱犻犲狌’狊狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犿犪犽犲狊犪狀犻狀狋犲犵狉犪犾狆犪狉狋狅犳犺犻狊

狊狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾狋犺犲狅狉狔犪狀犱犻狊犪犮狉犻狋犻犮犪犾犮犾狌犲犳狅狉狌狀犱犲狉狊狋犪狀犱犻狀犵犺犻狊犲狀狋犻狉犲狊狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾

狉犲狊犲犪狉犮犺．犜犺犻狊犪狉狋犻犮犾犲狋犪犽犲狊犺犻狊狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犪狊犪狌狀犻狇狌犲犪狆狆狉狅犪犮犺狋狅

狊狔狊狋犲犿犪狋犻犮犪犾犾狔狉犲狏犻犲狑犅狅狌狉犱犻犲狌’狊狋犺犲狅狉狔犻狀狋犺犲犪狉犲犪狊狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犲狓狆狉犲狊狊犻狅狀，
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狋犺犲 犳狌狀犮狋犻狅狀犪犾 狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆 犫犲狋狑犲犲狀 犽狀狅狑犾犲犱犵犲 犪狀犱 狊狅犮犻犲狋狔， 狆狉犪犮狋犻犮犪犾

犽狀狅狑犾犲犱犵犲，犾犻狋犲狉犪狋狌狉犲犪狀犱犪狉狋，犪狀犱狊犮犻犲狀狋犻犳犻犮犽狀狅狑犾犲犱犵犲．犉犻狉狊狋狅犳犪犾犾，犅狅狌狉犱犻犲狌’

狊狋犺犲狅狉狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲狑犪狊犲犿犫犲犱犱犲犱犻狀狋犺犲犉狉犲狀犮犺狊狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾狋狉犪犱犻狋犻狅狀狑犺犻犮犺

犲犿狆犺犪狊犻狕犲犱狌狀犱犲狉狊狋犪狀犱犻狀犵犺狌犿犪狀犮狅犵狀犪狋犻狅狀犪狀犱犻狋狊犺犻犱犱犲狀狌狀犮狅狀狊犮犻狅狌狊犾犲狏犲犾，

犪狀犱狑犪狊犮犺犪狉犪犮狋犲狉犻狊狋犻犮狅犳犲狓狆犾狅狉犻狀犵犻狋狊犾犻狀犽狋狅狊狋狉狌犮狋狌狉犪犾犳犪犮狋狅狉狊．犎犪狏犻狀犵

犻狀犮狅狉狆狅狉犪狋犲犱 狆犺犲狀狅犿犲狀狅犾狅犵犻犮犪犾 犲狆犻狊狋犲犿狅犾狅犵狔， 犅狅狌狉犱犻犲狌 狉犲犻狀狋犲狉狆狉犲狋犲犱 狋犺犲

狉犲犾犪狋犻狅狀狊犺犻狆犫犲狋狑犲犲狀犽狀狅狑犾犲犱犵犲犪狀犱狊狅犮犻犲狋狔，狑犺犻犮犺犿狅犱犻犳犻犲犱犪狀犱狉犲狏狅犾狌狋犻狅狀犻狕犲犱

狋犺犲犉狉犲狀犮犺狋狉犪犱犻狋犻狅狀狅犳狋犺犲狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲．犅狔犱犲狊犮狉犻犫犻狀犵犺狌犿犪狀犫犲犻狀犵’

狊狋犺犻狀犽犻狀犵狆狉犻狀犮犻狆犾犲犪狊“犵犲狀犲狉犪狋犻狏犲狊犮犺犲犿犪”狅狉“犱狅狓犪，”狋犺犲犱狌犪犾犻狊犿犫犲狋狑犲犲狀

犮狅犵狀犻狋犻狅狀犪狀犱狊狅犮犻犲狋狔狑犪狊狉犲狆犾犪犮犲犱狑犻狋犺狋犺犲犱狌犪犾犻狋狔犲狓狆狉犲狊狊犻狅狀．犜犺犲狉犲犳狅狉犲，狋犺犲

犾狅犵犻犮犱犻犾犲犿犿犪狋犺犪狋狅狀犮犲狆狌狕狕犾犲犱犅狅狌狉犱犻犲狌’狊犉狉犲狀犮犺狆狉犲犱犲犮犲狊狊狅狉狊狅犳狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳

犽狀狅狑犾犲犱犵犲狑犪狊狆犪狉狋犾狔狉犲狊狅犾狏犲犱．犛犲犮狅狀犱犾狔，狋犺狉狅狌犵犺狋犺犲犱犲狊犮狉犻狆狋犻狅狀狅犳狋犺犲

犱犻犳犳犲狉犲狀犮犲犾狅犵犻犮狋犺犪狋狋犺犲“狆狉犪犮狋犻犮犪犾犽狀狅狑犾犲犱犵犲”犪狀犱狋犺犲“狊犮犻犲狀狋犻犳犻犮（犻狀犮犾狌犱犻狀犵

狊狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾）犽狀狅狑犾犲犱犵犲”犺犪犱犳狅犾犾狅狑犲犱，犅狅狌狉犱犻犲狌犱犻狊犮狌狊狊犲犱狋犺犲狊狆犲犮犻犳犻犮狊狅犮犻犪犾

犮狅狀犱犻狋犻狅狀狌狆狅狀狑犺犻犮犺狅犫犼犲犮狋犻狏犲犽狀狅狑犾犲犱犵犲犿犪犽犻狀犵犺犪犱狋狅狉犲犾狔，犿犪犽犻狀犵狋犺犲

狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犪狀犲狊狊犲狀狋犻犪犾狑犪狔狋狅犪犱犱狉犲狊狊犲狆犻狊狋犲犿狅犾狅犵犻犮犪犾狆狉狅犫犾犲犿狊．

犜犺狌狊，犻狀狏犲狊狋犻犵犪狋犻狅狀狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犻狀犪犾犾犳狅狉犿狊犫犲犮犪犿犲狆狅狊狊犻犫犾犲，狋犺犲狌狀犻狇狌犲狆狅狊犻狋犻狅狀狅犳

狊犮犻犲狀狋犻犳犻犮犽狀狅狑犾犲犱犵犲狑犪狊犿犪犻狀狋犪犻狀犲犱，犪狀犱狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲狑犪狊狆狉犲狏犲狀狋犲犱

犳狉狅犿狊犾犻犱犻狀犵犻狀狋狅狋犺犲狋狉犪狆狅犳狉犲犾犪狋犻狏犻狊犿．犉犻狀犪犾犾狔，犅狅狌狉犱犻犲狌’狊狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲

狑犪狊犲狀犮犪狆狊狌犾犪狋犲犱犻狀犺犻狊狋犺犲狅狉狔狅犳狆狉犪犮狋犻犮犲犪狀犱犺犻狊狊狋狌犱犻犲狊狅犳犮狌犾狋狌狉犲．犎犲狋狉犪狀狊犳犲狉狉犲犱

狋犺犲狋犺犲狅狉犲狋犻犮犪犾犻狊狊狌犲狊狅犳狋犺犲狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犻狀狋狅狋犺犲犲犿狆犻狉犻犮犪犾狅狀犲狊狅犳狋犺犲

狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犮狌犾狋狌狉犲．犜犺狌狊犅狅狌狉犱犻犲狌犮狅犿犿犻狋狋犲犱狋狅犮狅狉狉犲犮狋犻狀犵狋犺犲犱狌犪犾犻狊犿犫犲狋狑犲犲狀

狋犺犲狅狉狔犪狀犱犲犿狆犻狉犻犮犪犾狉犲狊犲犪狉犮犺犻狀狋犺犲狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲犳犻犲犾犱，犪狀犱狆狌狊犺犲犱

犳狅狉狑犪狉犱狋犺犲犲犿狆犻狉犻犮犪犾狆狉狅犮犲狊狊狅犳狋犺犲犱犻狊犮犻狆犾犻狀犲．

犓犲狔狑狅狉犱狊：犅狅狌狉犱犻犲狌，狊狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犽狀狅狑犾犲犱犵犲，犵犲狀犲狉犪狋犻狏犲狊犮犺犲犿犪，狊犲狀狊犲狅犳

狆狉犪犮狋犻犮犲，狉犲犳犾犲狓犻狏犻狋狔

　　在谈及２０世纪著名社会学家布迪厄的思想成就时，学术界往往会

侧重于评价其提出的“布迪厄式”的分析概念（典型的如惯习、场域等）

以及文化再生产等理论，却较少将这些思想与知识社会学明确联系起

来。实际上，布迪厄是自觉地将知识社会学进路（犪狆狆狉狅犪犮犺）运用于社

会研究的少数学者之一。他不仅基于社会学的现实性关怀，对日常实

践、文学艺术、哲学、法律、宗教、科学等主要知识类型进行了深入的分
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析；还将知识社会学视角运用于社会学知识自身，对其展开社会学的考

察，从而使其学说具备了知识社会学与社会学方法论的双重面相。而

从知识社会学的角度看，布迪厄的整个理论体系可以说都是“知识的社

会学分析”的展开：布氏的实践理论源自对知识与社会相互作用之基本

原理的思考；他在文学社会学、宗教社会学、法律社会学、科学社会学等

社会学分支领域中，考察了不同知识的社会形塑机制；而反思社会学则

是他专门针对社会学知识所作的知识社会学考察的成果。由此可见，

知识社会学的研究主题和分析进路内在于布迪厄的学术体系之中，是

系统理解其社会学思想的一条主线。

一、布迪厄知识社会学的核心理路

（一）关于“社会”与“知识”的布迪厄式表述

布迪厄的知识社会学始于对法国结构主义知识论的批判性反思。

列维－斯特劳斯（［１９５８］２００６：８）等结构主义者认为，人类纷繁复杂的

知识体系背后隐含着不变的精神结构。这种结构是先验的、普遍性的，

它源自人类心灵天生具备的特质，决定了人类的认知与思维。布迪厄

承袭了结构主义“注重发掘人类知识和思想背后的深层无意识”的旨

趣，但他认为，思维结构并非先验的范畴，而是与经验和社会相联结的。

它是社会性地生成的，并随社会结构的变化不断地调整和重构。从这

一点上说，布迪厄回到了涂尔干和 犕．莫斯所开创的法国知识社会学

传统。１不过，由于思维与社会二者并非同质的范畴，所以，在将知识这

种逻辑范畴同社会这一非逻辑范畴结合起来思考时，依然沿用旧有的

涂尔干式理论框架的话，显然是有局限的。因而同其前辈一样，布氏也

面临“如何论证心智结构同社会结构之关系”的诘难。

１．涂尔干和 犕．莫斯有关“初民社会的认知体系是其社会体系的派生物”等观点，见涂尔干、

莫斯，［１９０３］２００５。

为了更好地解决这一问题，布迪厄借鉴了现象学的方法。按照现

象学的观点，人类与认知对象之间并非全然的主体和客体的关系，任何

意义上的认知对象都不外在于认知主体，而是主体借由认知范畴和认

知工具把握的一种“意向”。在梅洛－庞蒂（［１９４５］２００１：４０２）看来，“客

观世界”是我们置身于其间的世界，而我们的意识和认知活动是与这一
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世界共同生成的。主观范畴（认知和对象化活动）与客观范畴（社会世

界）不可分割，二者是一种“本体论契合”（狅狀狋狅犾狅犵犻犮犪犾犮狅犿狆犾犻犮犻狋狔）的关

系。布迪厄借鉴了这一论证，开始重新打造知识社会学的解释模式。

首先，他对结构主义语境中的“社会”和“知识”范畴予以了重新表

述。关于社会，布迪厄没有简单地沿用“社会结构”的范畴，而是引入

“场域”（犳犻犲犾犱）概念对其进行理论性的描述。较之前者，“场域”是动态

的、生成性的，突出的是客观现实的建构性质。它不仅包括客观差异，

还包含这些差异和区隔的主观生成过程。与涂尔干式的“社会事实”分

析范式相比，场域能够更好地说明社会因素在个体思维图式生成过程

中的具体作用，使社会对人类心智和认知的影响成为可描述的。

其次，关于知识，可以说在布迪厄围绕人类思维和认知议题的大量文

献中有着丰富的论述，考虑到其受结构主义和现象学的双重影响，我们大

体上可以将布迪厄笔下形形色色的“知识”表述归结为如下两种取向：

１．“知识作为内在性之结构”：结构主义的表述

布迪厄关于知识的界定基本上继承了结构主义的表述，即围绕“图

式”、“心智结构”、“分类系统”等概念展开。不同的是，他将结构主义的

“图式”和“结构”概念予以了经验化和历史化的处理，使知识成为“生成

图式”（犵犲狀犲狉犪狋犻狏犲狊犮犺犲犿犪）和“建构性结构”（犮狅狀狊狋狉狌犮狋犻狏犲狊狋狉狌犮狋狌狉犲），具备

了同社会因素联结的条件。由于布迪厄笔下的场域（社会）实际上是一

种外在的结构性因素，而以生成图式、心智结构为代表的知识范畴则是

结构的内在表现，是体现于思维层面的结构。这样，知识与社会的联结

问题就变成了结构自身在内在性和外在性之间的转换问题（见图１）。

图１：布迪厄知识社会学逻辑图示

　　在布迪厄看来，生成图式（知识）作为内在的结构，是由外部结构，即

场域（社会）反复灌输而成的。精神世界的特定样态“不断地被结构形塑

而成，又不断地处在结构生成过程之中”。知识和观念体现了“主观的客
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观性（社会性）”特点。另一方面，外在结构也借助内在结构，即借助知识

和思维复制或者再生产自身。作为“物化的分类系统”，社会世界是“生

成图式客观化”的结果（布迪厄，［１９８０］２００３：１１８）。在这里，心智结构（知

识）又扮演了某种储存器的角色，将社会结构存放在人的意识层面，成为

实践的出发点，也构成场域动态运作不可缺少的环节。总之，外部结构

和内部结构的相互作用既是图式（知识）本身的生成过程，也是场域（社

会结构）自身再生产和再结构化的过程。外部结构经由该过程进入精神

世界，并作为思维对象储存其中，又经由个体的实践复制出来。

２．“知识作为前反思之信念”：现象学的表述

在布迪厄作品中，还有一类概念，如“信念”（犱狅狓犪）、“实践感”、“性

情倾向”（犱犻狊狆狅狊犻狋犻狅狀）等，它们是布迪厄基于哲学的，尤其是现象学的视

角对知识的概括。布迪厄利用这些概念，试图从“精神的无意识合目的

性”（布迪厄，［１９８０］２００３：６０）角度，解答“知识与社会如何具体关联”的

问题。他认为，行动者在经验（社会）世界中习得和使用的一套社会规

范及行为策略并非明确的“意识”，而只是一种“信念”和“感觉”。这种

信念和感觉属于“无意识”范畴，它们源于人类对所身处世界的“前反思

性的接受”。对于行动者而言，世界（社会）不言而喻、不证自明，人们

“接受世界的现状，并觉得它是自然而然的”，所以行动者对自身拥有的

观念和知识便具有一种未加反思的确信，并在理所当然中开展实践。

信念（知识）的无意识特征使得场域（社会）在无形中实现对前者的灌

输，使其忘记自身的社会根源，未经反思地运用社会规范来思考，二者

因此不断趋于一致。

（二）“观点即点观”：知识与社会的作用机理

“在社会结构和心智结构之间，在社会世界的客观划分和行动者划

分社会世界的关注原则之间，存在着对应关系”（布尔迪厄，［１９８９］

２００４：１）。在对相关概念进行重新解读后，布迪厄提出了知识社会学的

核心观点。他论述道：“构成我们建构社会世界根基的各种知觉图式与

评价图式，是某种集体性的历史努力的产物，但这些努力的基础正是那

个世界自身的各种结构。”（犅狅狌狉犱犻犲狌，１９８７：２３４－２３５）从这一论述来

看，布迪厄基本上继承了传统知识社会学的决定论观点，认为社会结构

对于心智结构具有先在的决定作用。

其中，在布迪厄那里，建构知识图式的社会因素包括两个方面：场
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域的特定形态和场域中的特定“位置”。一方面，作为围绕某项事业或

目标组成的相对独立和特殊的关系复合体，场域将其预设，即特定的价

值、目标及行为规范，置于个人的头脑中，使个体获得它灌输的“实践信

念”。另一方面，布迪厄将场域的内在差异性纳入解释模型中：场域内

各位置间的差别，往往支配着观念的分野。“观点即点观”（狆狅犻狀狋狅犳

狏犻犲狑犪狊犪狏犻犲狑狋犪犽犲狀犳狉狅犿犪狆狅犻狀狋）（犅狅狌狉犱犻犲狌，１９８８：７８２）———构成场域

的不同位置所附着的资本在类型和数量方面存在差异，故占据不同位

置的个体对场域规范的认同程度并不一致；加之位置的区隔决定了场

域中人与人之间不同的关系模式，使成员拥有相异的行事原则和实践

规范。同时，布迪厄又强调，观念（知识）同场域及位置并非二元的关

系，场域既是不同位置的集合体，也是不同观念的统一体。针对不同场

域的考察即为针对不同知识类型的研究，观点的分殊是场域内部差异

的表现。同时，观念内在于位置之中，知识（观念）往往体现为附着在位

置上的文化资本。

但是，同简单的机械决定论观点不同，布迪厄对传统知识社会学的

阐释模型进行了修正（图２）。在他看来，社会结构对心智结构的决定

作用，不仅体现在思维图式被动地接受场域和位置施加的影响，更体现

在行动者在实践中的主观认知建构过程。社会力量是通过决定个体的

思维原则，即个体在社会生活中被烙印的生成图式、被灌输的信念，来

实现对认知和思维活动的支配的。其中，代表知识范畴的图式或信念

一方面由社会范畴（场域和位置）所塑造，在生成方面同社会联结在一

起，二者呈现一体两面的关系；另一方面，图式（信念）又作为联系社会

和认知的中介而存在，是个体进行任何思维与认知的出发点。由于知

识与社会之间具有大致的对应性，个体在实践过程中会忽略图式和信

图２：知识与社会的相互作用逻辑
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念的社会性、历史性，而倾向于认为它们是先验的、客观的、甚至是绝对

的。这样，不仅经验世界具备了“客观性”，而且知识也具有了“确证

性”，使个体不加反思地信从。“我们‘习惯于’造就我们的东西，并使我

们‘选择’我们受其选择的东西”（布迪厄，［１９８０］２００３：１０３）。于是，个

体会自觉按照场域（及位置）提供的价值模式和思维方法进行思考、认知

及实践，并使信念经由行动表达出来，从而实现场域支配模式的再生产。

总之，社会结构对思维与认知的决定，体现在它决定个人的决定

上：“只有当我们说社会行动者是决定自身的时候，我们才可以同时说

社会行动者是被决定的”（布迪厄、华康德，［１９９２］２００４：１８１）。这种“被

决定体现在决定之中”的思想，使个体不再是被社会力量推来扯去的粒

子，而成为社会结构的积极的维持者；而知识也成为社会再生产过程中

不可或缺的一环。

二、实践知识的逻辑

在对知识社会学一般解释模式的独到探讨的基础上，布迪厄也对

知识的具体形式展开了分析。其中，他重点探讨了社会成员在日常生

活过程中形成的“实践知识”（狆狉犪犮狋犻犮犪犾犽狀狅狑犾犲犱犵犲）。１作为社会中的每

个个体都具备的知识类型，实践知识最能涵盖人类知识的一般特点。

同时，由于实践活动的社会背景存在差异，使得被社会建构的实践知识

具有多样性。其他知识形态大都作为实践知识的特殊类型存在，并且

分享着实践知识的逻辑。

１．“实践知识”的所指很大范围上等同于现象学社会学中的“日常知识”，布氏有时在作品中

也用“常识”（犮狅犿犿狅狀狊犲狀狊犲）来表述前者，尽管他笔下的“常识”同现象学社会学的“日常知识”

在性质上存在很大区别。

（一）实践知识的生成与呈现

围绕着“社会世界是什么样子”以及“我应该如何实践（行动）”等问

题，每个人都掌握有一套实践知识，并确信这套知识有效。布迪厄认

为，人们对实践知识的确信源于实践活动同世界意义的一致。当人们

依据同社会结构相一致的生成图式展开实践并达到目的时，会理所当

然地认为“社会就是这个样子”、“我所经验到的世界就是客观世界本

身”以及“我的想法和做法是对的”，同时忽略客观世界的建构性以及认

知工具的生成性。“相信的真正获得在于它在实践中解决了（这些）矛
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盾。‘发生’意味着对发生的遗忘”（布迪厄，［１９８０］２００３：７６）。认知图

式与场域相契合，认知便会顺利进行，个人在社会生活中也会如鱼得

水；反之，如果个体被抛入陌生的场域，其固有的认知图式同新场域的

内在规定性格格不入，就会在行动上无所适从、在心理上产生焦虑感，

并对自身的观念信仰产生怀疑。

知识是实践活动的内在出发点。社会生活中的实践知识以“实践

感”的面目呈现，它使实践获得了主观意义和存在理由。布迪厄用“实

践感”来描述个体在实践过程中获取的知识，意在表达实践知识更多地

是一种知道（确信）而又不好言说的“感觉”，并以此同理论知识区别开

来。在他看来，实践感使人们对“什么是有价值的、什么是值得追求的”

有一种判断，这种判断是实践活动的动力源泉。布迪厄将促使人们进

行社会实践的这一动力因素称作“利益”（犻狀狋犲狉犲狊狋）、“幻象”（犻犾犾狌狊犻狅狀）或

者“利比多”（犾犻犫犻犱狅）。相信“实践会给我带来某种好处”构成了刺激人

们行动和实践的理由，而由场域规定的有价值物（即资本）也成为内在

于思维中的幻象，成为人们主观追求的利益，成为实现欲望的利比多。

（二）实践知识的特征

由于人们的日常知识是在实践过程中生成的，因此它必然受到实

践的塑造，呈现出同系统化的理论知识不同的特点，如默会性、模糊性、

紧迫性、权宜性、象征性以及经济性等。

首先，实践知识是默会的和模糊的。由于“社会场”将理解这个世

界的基本方式赋予置身其间的个体，因而个体用来进行思维和表达的

图式之来源便是一致的。不同个体的身心图式在构造方面也显示出同

质性，表现为相同文化背景中的个体能够按相似的方式将周遭世界分

门别类。因此，图式的相同或相似构成了个体间相互理解的基础。但

是，同现象学社会学的“主体间性”概念不同，布迪厄在这里是用“无意

识”而非“意识”作为个体间理解与沟通的桥梁，并认为“‘意识之相通’

意味着‘无意识之一致’”（布迪厄，［１９８０］２００３：８９）。实践知识因此展

现出“默会性”特点，即不必将观念或意图用明确的语汇表达出来便可

达致相互理解。这一默会性使实践知识同语言的组织方式（也即逻辑

的思维方式）相脱钩———常识是指向实践而非理论的。人们在实践中

会直接把自身所使用的知识和策略看成是合理的、可用的，不会、也没

有必要将认知活动彻底客观化和对象化或用理论语言对其进行清晰表
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述。换言之，实践知识是模糊的、反语言的。１

１．这里的“模糊”指实践知识不易用清晰的逻辑语言来表达，并非实践者对如何实践不清楚。

其次，实践知识具有紧迫性和权宜性。实践知识的另一特征是将

时间作为其内在维度。实践在时间中展开，意味着时间内在于实践。

当个体思索“什么时间该做某事”或“和某人多长时间见一面最合适”

时，便是在将时间作为实践的策略性资源加以考虑。在布迪厄看来，实

践的时间结构，包括节奏、速度等，都会被个体赋予意义，构成生成图式

的一部分。时间的存在还使社会实践具有了“紧迫性”（狌狉犵犲狀犮犲）。对

于实践者而言，思考的时间是有限的，行事的压力会促使他们时刻考虑

“紧接着应该做什么”。紧迫性的存在不允许实践者做一种“闲适”

（狊犽犺狅犾é）和“无功利”的对象化活动。因此，认知活动并不以认知本身

为目标，而是以行事为目的———当行动者发展出一套权宜性的行事策

略时，认知便结束了。在布迪厄看来，实践知识只能是权宜性的，它脱

离不开具体、功利和琐碎的情境。只有考虑时间等一切蕴涵意义的要

素，实践才能圆满达致目标。

最后，实践知识具有象征性和经济性的特点。象征系统是实践活

动的产物。实践知识的构成过程体现了某种“认知的经济学”，即用最

简便快捷的方法达到能够最有效指导实践的认知。因此，实践知识不

避讳将大量象征、模糊类比等手法运用在其生成过程中，而不考虑逻辑

体系本身是否严谨。其中，类比和象征的运用遵循一种“领域混淆”

（犮狅狀犳狌狊犻狅狀犱犲狊狊狆犺è狉犲狊）的“逻辑经济学”原则，即用相同认知模式高度

经济地组织起不同领域的事物，尽量发掘这些不同事物在象征层面的

相似之处，并进行归类（布迪厄，［１９８０］２００３：１３４）。这种“实践分类学”

不仅具有内在严密性，同时又与客观条件相容，且因服从一种“简陋而

经济的逻辑”而易于掌握和运用，具有简便实用性。

总之，布迪厄认为，人们在日常生活中所获得的一切知识、思想和

观念，包括那些经过深思熟虑的、理性的策略、想法、经验总结，都是实

践取向的。实践是常识赖以组织的唯一法则。实践知识遵循一种“非

逻辑的逻辑”。在模糊性、权宜性、未经反思、功利实用等方面，“实践的

逻辑”同“理论理性”划清了界限。
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三、艺术的社会学审视

布迪厄的知识社会学不仅包括对日常实践的说明，而且，还包括了

对诸如文学艺术、哲学、法律、语言、宗教、科学等系统性专门知识的考

察。他认为，系统性知识的生成和运作符合社会与知识之间相互作用的

一般原理。专门知识以实践理性为基础，但囿于场域的特殊规定性，故

显示出与实践知识相异的特征。在专门知识方面，布迪厄最重要的研究

是他关于艺术和科学的社会学分析，其中又以艺术社会学最具代表性。１

１．这里的“艺术”指包括文学、绘画、雕塑、音乐等形式在内的广义的艺术，尤其指“高雅艺术”

（高宣扬，２００４；朱国华，２００４）。本文以布迪厄的艺术社会学为例，探讨布迪厄对于系统性知

识的社会学研究。其他系统知识同艺术社会学分享了相似的思路。例如，同艺术类似，布迪

厄将语言和修辞看作是一种被反复灌输而成的思维图式，在场域作用下表现为一种文化资

本，语言同艺术一样，对于社会阶级的划分起着“区隔”的作用（见布尔迪厄，［１９８２］２００５）。

在布迪厄看来，艺术知识，即在艺术场域中生成的特定图式或性情

倾向，表现为对特定艺术符号的“编码”和“解码”能力，包括文学艺术作

品的解读能力、审美能力（即“艺术品位”）、表达能力及创造能力等

（犅狅狌狉犱犻犲狌，１９９３：２２３）。生成这些能力的社会机制一方面包括艺术场

域的形态；另一方面，艺术场域与更广范围的社会世界相联结，包括它

同权力场域的关系，也促成了特定艺术趣味的出现。作为一个“客观上

以生产体现在艺术作品中的信仰为取向的世界”，艺术场域的基本预设

是某种为艺术而艺术的诉求，即认为艺术活动有其独特价值，艺术作品

的好坏与否有一套自主的判定标准（犅狅狌狉犱犻犲狌，１９８０：２６１）。布迪厄把

艺术场域的这一预设称作“反经济的经济”，它体现为某种“以输为赢”

的逻辑，即越是与场域外的价值观保持距离———如对当权者冷漠、对大

众审美不屑一顾———越能获得圈内人认同。对一般性社会规范的拒斥

以及“区隔”（犱犻狊狋犻狀犮狋犻狅狀）机制的运作，一定程度上成就了艺术观念的独

特性。布迪厄追溯了艺术场域自主性的起源，发现艺术场域的价值随

具体艺术形式的差异及场域内外各股力量间关系的变化而不同，而艺

术场域内的各种风格、流派以及代际之间，也在不断斗争中定义（并重

新定义）着艺术的概念。在他看来，艺术知识就是在这种情境下被生产

（及再生产）出来的（犅狅狌狉犱犻犲狌，［１９９２］１９９６：７６）。

对个体来说，艺术知识不仅体现为客观的法则，还包括该法则对个

·２４·

社会·２０１２·２



人主观认知的塑造。“只有当一个人拥有了文化能力，亦即拥有用以编

码艺术品的代码，一件艺术品对他而言才具有意义和旨趣”（犅狅狌狉犱犻犲狌，

［１９７９］１９８４：２）。布迪厄认为，作为艺术图式或艺术感的能力、代码并非

后天习得，人所以能够解码艺术作品，是因为那些代码已经“先天”存在

于其感知图式中了。但是，同康德所谓美的“纯粹形式”（康德，［１７９０］

［１９１４］２００２：６０）的论述不同，布迪厄笔下的艺术代码并非先验的范畴，它

获得与否取决于个体在社会场域中的位置，艺术感体现了特定（客观）位

置的内化（主观化）。１作为一种“文化资本”，艺术代码并非平均分布在场

域的每个角落，场域中的支配位置要比其他位置更容易获得艺术资本。

因此，社会支配群体的艺术能力要普遍高于被支配群体：统治阶级中有

更高比例的人从事文学、艺术等“高雅文化”行业，且更具艺术品位；相较

之下，普通民众则较少接触艺术，显示出对艺术的普遍隔膜（犅狅狌狉犱犻犲狌，

犲狋犪犾．，［１９６６］１９９０：３７）。更进一步说，艺术场域自身具备了“统治阶层最

居主导地位的那批人最本质的属性”（波丢，［１９８４］２００６：４４）。

１．布迪厄认为，康德关于纯粹趣味的论述，其实是将属于生活优越的上层有闲阶级的审美情

趣普遍化及合法化为人类感性体验的共同原则（犅狅狌狉犱犻犲狌，［１９７９］１９８４：５）。

总之，在布迪厄看来，艺术不可能像统治阶级宣扬的那样，民众有

平等的机会接近它；艺术知识的社会分配，体现的是权力结构在个体思

维领域的复制。艺术知识本身也构成了某种“符号权力”（张意２００５：

３１２）。而教育机制又通过强加并灌输艺术的分类系统，使社会成员将

上述结构看成是自然合理的，从而接受被支配的现状。在艺术以外的

其他系统知识身上，布迪厄也发现了类似的区隔机制。

四、科学（及社会学）知识的客观性问题

科学是布迪厄讨论的另一类重要知识。与艺术及其他非科学知识

不同，科学知识的合法性建立在它的“客观性宣称”上，即科学是关于世

界的客观有效的认识。布迪厄关于科学知识的社会学分析，乃是想在

有关一般知识类型研讨模式的基础上，进一步把科学知识的客观性（有

效性）问题纳入他的知识社会学框架，将“客观知识是如何可能的”认识

论问题转化为“社会如何确保客观知识可能”的社会学问题。１

为避免“社会情境的相对性和真理的超验性之间的二律背反”困
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境，在将知识社会学的一般原则应用于客观知识时，布迪厄发展了涂尔

干“从知识的集体性中发现知识的有效性基础”的研究进路。２他相信，

社会因素并不构成发展客观知识的障碍，所谓知识社会学面临“相对主

义的自我驳斥”问题是虚假的。相反，科学（包括社会学）知识的真理性

基础，应当从社会中寻找。

１．受实证主义科学观的影响，科学知识长期以来被认为是与社会因素无涉的“客观知识”。

因而，曼海姆知识社会学中的“知识”范畴主要包括非科学的系统知识，如意识形态和宗教；

犚．犓．默顿的科学社会学重点讨论科学体制的结构和功能，也将科学的知识内容排斥在其社

会学分析之外。２０世纪７０年代兴起的科学知识社会学正是针对传统知识社会学和科学社

会学的上述缺失，提出了其知识社会学的“强纲领”，即所有的知识，无论科学或非科学知识，

都不过是得到集体认可的信念，都可以进行社会学的说明（参见赵万里，２００１：５３－８４，１２２－

１２７）。布迪厄对科学的社会学反思始于２０世纪９０年代，那时科学知识社会学已经产生世界性

影响，因而我们不难从字里行间看出，布氏的许多相关讨论会有科学知识社会学的思想背景。

２．涂尔干曾发现，构成现代科学概念的基本范畴，例如力、因果关系等，都可以从社会中发现

其根源；集体性（社会性）由此成为内在于科学知识、确保知识合法有效的核心要素。有关涂

尔干知识社会学的评价，见卡泽纳弗（［１９７６］２００３：３９、４０）。

首先，布迪厄吸收法国科学哲学家巴什拉（犌．犅犪犮犺犲犾犪狉犱）“科学是赢

得的”观点，认为“理性的进展只能来自于就理性展开的理智的政治斗

争”（犅狅狌狉犱犻犲狌，［１９９４］１９９８：１４０），科学是与常识决裂得来的。日常实践与

科学知识遵循截然不同的逻辑，前者是模糊的、实用的、未经反省的；而

后者是清晰的、超然的、不断反思的。日常生活中的实践知识非但不能

作为开展科学认知的基础，反而是获取真知的迷障，应当坚决摒弃。在

布迪厄看来，同常识决裂的方法便是“反思”，科学思维的特质也在于它

的“反思性”（狉犲犳犾犲狓犻狏犻狋狔），体现为对获致真知的各种阻碍因素（包括认识

因素、社会因素，以及隐含在认知图式中前反思的实践理性）保持警醒。

其次，布迪厄将保证知识客观性的集体性因素由涂尔干的“整体性

社会事实”降格为特定的“科学场域”，认为客观性由场域生成，有效性

知识并非缘自整个社会，而是被社会中相对独立的科学体制所塑造。

“客观性是科学场域的一种社会产物，它决定于这个场域所接受的预设

条件，尤其是涉及处置那些冲突的合法手段”（布尔迪厄，［２００１］２００６：

１２０）。在布迪厄看来，维系科学知识客观性的认识论规则（如逻辑法则

和经验判定法则）是特定社会规则的产物，作为科学规范的“封闭性（同

行竞争）原则”以及“实在世界的裁决原则”保证了知识可以在合乎理性
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的基础上实现自我演进，并将反思性因素持续注入知识生产过程中。

最后，布迪厄对“真知”问题的社会学探讨，旨在将知识社会学作为

批判武器，对现实中的科学（及社会学）进行反思和检视。既然客观知识

是在科学场的特殊规范下通过不断反思实现的，那么，当下科学思维中

存在的种种“无思”（狌狀狋犺狅狌犵犺狋），以及学术场域中不合理的、使反思无法

充分进行的制度因素便构成科学知识进步的障碍，是需要反思的对象。

在这个意义上，知识社会学是获得科学真理的一种必要的方法步骤，它

能将反思体制化，用“集体的反思性机制”确保知识的客观有效性。

（一）科学真理如何可能：自主性、入场费

在布迪厄看来，客观性作为内生原则，由特定学科场域的“自主性”

（犪狌狋狅狀狅犿狔）来保证。科学场“越缺乏独立性，其竞争就越不完善，活动

者就越容易在科学斗争中自主地引入非科学的力量”；相反，科学场“越

独立，其竞争就越近似纯粹和完善，审核性的工作就越能排除社会力量

的干扰，变得更加科学化”（布尔迪厄，［１９９７］２００５：３６）。但同时，由于

科学活动需要从外部社会获取资源，因此离不开社会对它的承认。这

又使得科学场的自主性总是相对的，也会一直有两种支配力量———知

识权力和世俗权力共同在场。世俗规范的存在，使科学场中附着“科学

认知”以外的行事原则，在科学理性中掺杂实践理性，从而影响科学知

识按照自主的逻辑生成。布迪厄认为，知识的客观有效性离不开科学

场的高度自律，要求知识工作者对侵蚀场域自主性的各种因素保持警

觉。并且，每个科学工作者都应成为“集体性的知识者”，用集体性反思

确保科学场以自身为原则的运作。

保证科学知识有效的社会因素不仅体现在科学场的外部形态，还

表现为由科学场烙印的“科学图式”或“科学性情”。布迪厄提出“入场

费”概念，意指个人进入科学场时须掌握的游戏规则和须具备的性情倾

向。入场费包括“研究能力”和“科学幻象”两方面。前者指“对场域中

积累的资源的控制能力”，即把资源转化为研究成果的能力，如数学能

力、观察总结能力、表述能力等。后者则体现为一种“科学信仰”，包括

求知欲、对科学支配原则的前反思的认可，以及“无条件地顺从无功利

之心的指令”（布尔迪厄，［２００１］２００６：７０）。只有当个体秉持科学信念

从事认知活动，并将科学场的内在规定性视为一种理所当然的信条时，

客观知识才得以可能。此外布迪厄还发现，入场费的力度和形式构成了
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学科自主性程度的衡量标准，并间接体现着各学科知识的客观化水准。

（二）社会学知识何以可能：参与性对象化与反思社会学

社会学是一门科学，围绕科学真理性的讨论也牵涉到作为科学的

社会学自身的合法性。“社会学的社会学”不仅作为对客观知识的社会

学研究而具有一般认识论的旨趣，同样也可以作为元社会学理论而对

社会学方法论有所贡献。１同自然科学一样，布迪厄认为，“社会学家对

本学科科学性的确认实际上与在其中展开科学实践的场域相关”

（犅狅狌狉犱犻犲狌，犲狋犪犾，［１９６８］１９９１：７０）。社会学场域的特殊规定性便是它

独特的反思机制，主要指“参与性对象化”（狆犪狉狋犻犮犻狆犪狀狋狅犫犼犲犮狋犻狏犪狋犻狅狀）等

方法。作为社会场域的一分子，社会学者的特定位置会使他具有一种

“自然态度”。如不能超越场域对其思维图式的限定，其认知便只能停

留在实践知识水准，而不能生成关于对象本身的真知。

１．例如田耕认为，布迪厄的知识论思路试图将社会分析在社会学研究和认识论上双向展开，

体现为一种把知识论的问题作为一种反思社会学来写作的风格（田耕，２００５：６０）。

在对社会学知识造成损害的诸种自然态度中，布迪厄重点分析了

所谓“学究眼光”（狊犮犺狅犾犪狊狋犻犮狆狅犻狀狋狅犳狏犻犲狑）谬误（犅狅狌狉犱犻犲狌，１９９０：３８０）。

在他看来，社会学者由于身处社会上层，习惯于同真实社会相疏离，因

而容易用理论眼光分析日常实践，造成“社会失真”（狊狅犮犻犪犾狑犲犻犵犺狋犾犲狊狊）

的状况（犅狅狌狉犱犻犲狌，［１９９７］２０００：１４）。此外，当下社会学知识中“理论与

经验研究的虚假对立”等“正统教条”，则源于社会学界内不合理的劳动

分工（布迪厄、华康德，［１９９２］２００４：２３３）。而针对上述集体无意识的社

会学反思，便是在对象化活动中，加入研究者与研究对象关系的审查。

通过对社会学的知识主体进行对象化，发掘并摒弃其思维结构中的实

践理性因素。这种参与性对象化（狆犪狉狋犻犮犻狆犪狀狋狅犫犼犲犮狋犻狏犪狋犻狅狀）的结果，是

使社会学者能够在高度自主的社会学场中，自觉根据“社会学图式”进

行认知和思维，从而保证社会学知识的客观有效。

五、总结与评析

综上所述，布迪厄的知识社会学是作为一个整体展开的。对知识

与社会一般作用关系的论述，成为他研究常识、艺术以及科学的理论基

点。从实践知识到艺术知识、科学知识，再到社会学知识，布迪厄遵循
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由一般到特殊的分析路径。而实践知识与科学（社会学）知识二者截然

相反的逻辑，则在相互比照中得以阐发。

从知识社会学的理论和研究脉络来看，布迪厄知识社会学学说的

特点主要体现在以下三个方面：

第一，布迪厄的有关知识理论立足于法国社会学传统，该传统植根

于从涂尔干到列维－斯特劳斯的结构主义思想脉络。它注重发掘人类

认知与思维背后的无意识，并以探讨其与结构性因素的关系为特征

（犚犲犿犿犾犻狀犵，１９７３：１５５；犕犪犮犆犪狉狋犺狔，１９９６：４８）。尽管布迪厄借鉴了现象

学认识论，将人类的思维原则述作生成图式或信念，以二重性表述替代

了认知范畴与社会（结构）范畴的二元对立，但其基本思路仍然是结构

主义的。结构主义构成了布迪厄知识社会学的基本分析框架，是其论

述的出发点；而现象学只是用来解决结构的发生学问题而存在的。正

如许多学者所批评的那样，布迪厄的惯习理论以及对教育和文化场域

等的研究仍具有浓郁的结构决定论色彩。１在这个意义上，布迪厄的知

识社会学立场更接近于涂尔干在《宗教生活的基本形式》和《原始分类》

中所表达的结构主义思想，而不是现象学的社会建构论。但正因为如

此，在知识与社会的关系问题上，布氏的知识社会学研究能够在吸收现

象学取向的同时，重申“知识的社会决定”面相，从而扮演了当代知识社

会学继往开来的角色。２

１．对于布迪厄理论的批评，参见亚历山大和贝尔特的相关著述。亚历山大（［１９９５］２００３：

１６９）认为，布迪厄所做的努力是要在马克思之后重建一种“历史唯物主义”；而贝尔特（［１９９８］

２００５：２８）则认为，布迪厄没有很好地注意到个体将实践知识转化为理论知识的能力。相关的

批评都印证了布迪厄所持有的、决定论的和结构主义的理论立场。

２．在关注知识与社会之关系的知识社会学传统中，现象学社会学以及社会批判理论都更加

强调知识对社会的建构或批判面向。参见赵万里、李路彬（２０１１）；赵万里、高涵（２０１０）。

第二，在从知识社会学切入认识论议题时，布迪厄既反对实证主义

社会学家，如犚．犓．默顿有关科学知识应当免于社会学的审查的观点，

认为知识起源同知识有效性的二元对立是不存在的；同时，又反对建构

主义学说关于“科学知识同常识之间的无差别性”的处理方法。布迪厄

通过对实践知识与科学（含社会学）知识遵循的相异逻辑进行说明，探

讨了客观真知的生成所倚赖的具体社会条件。这样既坚持了对一切知

识形式进行社会学的考察，又保证了科学知识的独特地位，避免知识社
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会学滑向相对主义的逻辑陷阱。与当代科学知识社会学的建构主义进

路相比，布氏在关系主义认识论前提下将社会科学的实践逻辑与社会

的实践逻辑统一起来，不仅恰当地处理了所谓知识社会学的“反身性问

题”，也捍卫了“社会学的社会学”的正当性。１

１．布迪厄将科学知识社会学的“强纲领”视为虚无主义的相对主义，与他所谓反思性社会科

学截然有别（参见布尔迪厄，［１９９７］２００５：１０５－１０６）。

第三，布迪厄的知识社会学同时包涵在其实践理论和文化社会学

研究之中，二者彼此交叠、互为前提。实践知识具有模糊性、权宜性、自

明性和功利性，发生于主客观维度尚未分化的日常实践领域。其他专

门知识，比如艺术或科学，其明确的和自主的理论理性一方面以实践知

识的逻辑或生成图式作为内在结构，另一方面又受到特定文化场域的

外部结构的制约。对于布迪厄而言，实践知识的逻辑是其文化社会学

研究的结构基础，而文化社会学则是其知识构成逻辑的经验展开。将

理论的知识社会学论题转换为经验的文化社会学研究，正是布迪厄对

当代知识社会学的重要贡献之一。

在当代社会学家中，布迪厄素以不断变换学术姿态而著称。他反对

一切绝对论（犪犫狊狅犾狌狋犻狊犿），无论是客观主义的社会物理学还是主观主义的

社会现象学，无论是唯实主义的唯物论还是唯智主义的唯心论。这正好

体现了知识社会学的反思逻辑。按照这种逻辑，布迪厄的知识社会学本

身也是开放性的，需要通过与当代其他社会学家的思想的比较而得到反

思和发展。解读布迪厄知识社会学理论的隐涵意义，或许正在于此。
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１９９７．犆犪犾狋狌狉犪犾犆犪狆犻狋犪犾犪狀犱犛狅犮犻犪犾犃犾犮犺犲犿，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犅犪狅犢犪犿犻狀犵．犛犺犪狀犵犺犪犻

犘犲狅狆犾犲’狊犘狌犫犾犻狊犺犻狀犵犎狅狌狊犲．］

布尔迪厄．［１９９７］２００５．科学的社会用途：写给科学场的临床社会学［犕］．刘成富、张艳，

译．南京大学出版社．［犅狅狌狉犱犻犲狌．（１９９７）２００５．犔犲狊犝狊犪犵犲狊犛狅犮犾犪狌狓犱犲犾犪犛犮犻犲狀犮犲，

狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犔犻狌犆犺犲狀犵犳狌牔犣犺犪狀犵犢犪狀．犖犪狀犼犻狀犵犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊．］

布尔迪厄．［２００１］２００６．科学之科学与反观性［犕］．陈圣生，等，译．南宁：广西师范大学出

版社．［犅狅狌狉犱犻犲狌．（２００１）２００６．犛犮犻犲狀犮犲犱犲犾犪犛犮犻犲狀犮犲犲狋犚é犳犾犲狓犻狏犻狋é，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔

犆犺犲狀犛犺犲狀犵狊犺犲狀犵，犲狋犪犾．犖犪狀狀犻狀犵：犌狌犪狀犵狓犻犖狅狉犿犪犾犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊．］

高宣扬．２００４．布迪厄的社会理论［犕］．上海：同济大学出版社．［犌犪狅犡狌犪狀狔犪狀犵．２００４．

犜犺犲犛狅犮犻犪犾犜犺犲狅狉狔狅犳犅狅狌狉犱犻犲狌．犛犺犪狀犵犺犪犻：犜狅狀犵犼犻犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊］

康德．［１７９０］［１９１４］２００２．判断力批判［犕］．邓晓芒，译，北京：人民出版社．［犓犪狀狋．（１７９０）

（１９１４）２００２．犆狉犻狋犻狇狌犲狅犳犑狌犱犵犿犲狀狋．犜狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犇犲狀犵犡犻犪狅犿犪狀犵．犅犲犻犼犻狀犵：犘犲狅狆犾犲’狊

犘狌犫犾犻狊犺犻狀犵犎狅狌狊犲．］

·９４·
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卡泽纳弗．（１９７６）２００３．社会学十大概念［犕］．杨捷，译．上海人民出版社．［犆犪狕犲狀犲狌狏犲．
（１９７６）２００３．犇犻狓犌狉犪狀犱犲狊犖狅狋犻狅狀狊犱犲犾犪犛狅犮犻狅犾狅犵犻犲，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犢犪狀犵犑犻犲．犛犺犪狀犵犺犪犻

犘犲狅狆犾犲’狊犘狌犫犾犻狊犺犻狀犵犎狅狌狊犲．］

涂尔干、莫斯．［１９０３］２００５．原始分类［犕］．汲?，译．上海人民出版社．［犇狌狉犽犺犲犻犿犪狀犱

犕犪狌狊狊．（１９０３）２００５．犇犲犙狌犲犾狇狌犲狊犉狅狉犿犲狊犘狉犻犿犻狋犻狏犲狊犱犲犆犾犪狊狊犻犳犻犮犪狋犻狅狀，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱

犫狔犑犻犣犺犲．犛犺犪狀犵犺犪犻犘犲狅狆犾犲’狊犘狌犫犾狊犺犻狀犵犎狅狌狊犲．］

列维－斯特劳斯．［１９５８］２００６．结构人类学［犕］．张祖建，译．北京：中国人民大学出版社．
［犔犲狏犻犛狋狉犪狌狊狊．（１９５８）２００６．犃狀狋犺狉狅狆狅犾狅犵犻犲犛狋狉狌犮狋狌狉犪犾犲，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犣犺犪狀犵犣狌犼犻犪狀．

犅犲犻犼犻狀犵：犆犺犻狀犪犚犲狀犿犻狀犝狀犻狏犲狉狊犻狋狔犘狉犲狊狊］

犕犪犮犆犪狉狋犺狔，犈．犇狅狔犾犲．１９９６．犓狀狅狑犾犲犱犵犲犪狊犆狌犾狋狌狉犲：犜犺犲犖犲狑犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犓狀狅狑犾犲犱犵犲．

犔狅狀犱狅狀牔犖犲狑犢狅狉犽：犚狅狌狋犾犲犱犵犲．
梅洛－庞蒂．［１９４５］２００１．知觉现象学［犕］．姜志辉，译．北京：商务印书馆．［犕犲狉犾犲犪狌

犘狅狀狋狔．（１９４５）２００１．犘犺é狀狅犿é狀狅犾狅犵犻犲犱犲犾犪犘犲狉犮犲狆狋犻狅狀，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犑犻犪狀犵犣犺犻犺狌犻．

犅犲犻犼犻狀犵：犜犺犲犆狅犿犿犲狉犮犻犪犾犘狉犲狊狊．］

犚犲犿犿犾犻狀犵，犌．１９７３，犜狅狑犪狉犱狊狋犺犲犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犓狀狅狑犾犲犱犵犲：犗狉犻犵犻狀犪狀犱犇犲狏犲犾狅狆犿犲狀狋狅犳
犪犛狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾犜犺狅狌犵犺狋犛狋狔犾犲．犔狅狀犱狅狀，犚狅狌狋犾犲犱犵犲．

田耕．２００５．社会学知识中的社会意向：犇狅狓犪概念与布迪厄的社会学知识论［犑］．社会学

研究（１）．［犜犻犪狀犌犲狀犵．２００５．“犆狅狀犮犲狆狋狌犪犾犻狕犪狋犻狅狀狅犳狋犺犲犛狅犮犻犪犾狑犻狋犺犻狀犛狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾

犓狀狅狑犾犲犱犵犲：犇狅狓犪犪狀犱犅狅狌狉犱犻犲狌’狊犛狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾犓狀狅狑犾犲犱犵犲犜犺犲狅狉狔．”犛狅犮犻狅犾狅犵犻犮犪犾

犛狋狌犱犻犲狊（１）．（犻狀犆犺犻狀犲狊犲）］

亚历山大．［１９９５］２００３．世纪末社会理论：相对主义、化约与理性问题［犕］．张旅平，等，

译．上海人民出版社．［犃犾犲狓犪狀犱犲狉．１９９５．犉犻狀犱犲犛犻è犮犾犲犛狅犮犻犪犾犜犺犲狅狉狔：犚犲犾犪狋犻狏犻狊犿，

犚犲犱狌犮狋犻狅狀，犪狀犱狋犺犲犘狉狅犫犾犲犿 狅犳犚犲犪狊狅狀，狋狉犪狀狊犾犪狋犲犱犫狔犣犺犪狀犵犔ü狆犻狀犵，犲狋犪犾．

犛犺犪狀犵犺犪犻犘犲狅狆犾犲’狊犘狌犫犾犻狊犺犻狀犵犎狅狌狊犲．］

张意．２００５．文化与符号权力：布尔迪厄的文化社会学导论［犕］．北京：中国社会科学出版

社．［犣犺犪狀犵 犢犻．２００５．犆狌犾狋狌狉犲 犪狀犱 犛狔犿犫狅犾犻犮 犘狅狑犲狉：犃狀 犐狀狋狉狅犱狌犮狋犻狅狀 狋狅

犅狅狌狉犱犻犲狌’狊犆狌犾狋狌狉犪犾犛狅犮犻狅犾狅犵狔．犅犲犻犼犻狀犵：犆犺犻狀犪犛狅犮犻犪犾犛犮犻犲狀犮犲狊犘狉犲狊狊．］

赵万里．２００１．科学的社会建构：科学知识社会学的理论与实践［犕］．天津人民出版社．
［犣犺犪狅犠犪狀犾犻．２００１．犜犺犲犛狅犮犻犪犾犆狅狀狊狋狉狌犮狋犻狅狀狅犳犛犮犻犲狀犮犲：犜犺犲狅狉狔犪狀犱犘狉犪犮狋犻犮犲狅犳
狋犺犲犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犛犮犻犲狀狋犻犳犻犮犓狀狅狑犾犲犱犵犲．犜犻犪狀犼犻狀犘犲狅狆犾犲’狊犘狌犫犾犻狊犺犻狀犵犎狅狌狊犲．］

赵万里、高涵．２０１０．知识社会学与法兰克福学派的社会批判理论［犑］．山西大学学报（哲

学社会科学版）（６）．［犣犺犪狅犠犪狀犾犻犪狀犱犌犪狅犎犪狀．２０１０．“犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犓狀狅狑犾犲犱犵犲犪狀犱

狋犺犲犉狉犪狀犽犳狌狉狋犛犮犺狅狅犾’狊犆狉犻狋犻犮犪犾犜犺犲狅狉狔狅犳犛狅犮犻犲狋狔．”犑狅狌狉狀犪犾狅犳犛犺犪狀狓犻犝狀狅狏犲狉狊犻狋狔
（犘犺犻犾狅狊狅狆犺狔犪狀犱犛狅犮犻犪犾犛犮犻犲狀犮犲犈犱犻狋犻狅狀）（６）．（犻狀犆犺犻狀犲狊犲）］

赵万里、李路彬．２０１１．日常知识与生活世界：知识社会学的现象学进路评析［犑］．广东社

会科学（３）．［犣犺犪狅犠犪狀犾犻犪狀犱犔犻犔狌犫犻狀．２０１１．“犈狏犲狉狔犱犪狔犓狀狅狑犾犲犱犵犲犪狀犱犔犻犳犲狑狅狉犾犱：

犗狀狋犺犲犘犺犲狀狅犿犲狀狅犾狅犵犻犮犪犾犃狆狆狉狅犪犮犺狅犳犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犓狀狅狑犾犲犱犵犲．”犌狌犪狀犵犱狅狀犵犛狅犮犻犪犾

犛犮犻犲狀犮犲狊（３）．（犻狀犆犺犻狀犲狊犲）］

朱国华．２００４．艺术编码的社会条件：管窥布迪厄艺术社会学［犑］．文艺理论研究（４）．
［犣犺狌犌狌狅犺狌犪．２００４．“犛狅犮犻犪犾犆狅狀犱犻狋犻狅狀狊狅犳犃狉狋犆狅犱犻狀犵：犃犌犾犻犿狆狊犲狅犳犅狅狌狉犱犻犲狌’狊

犛狅犮犻狅犾狅犵狔狅犳犃狉狋．”犔犻狋犲狉犪狋狌狉犲犪狀犱犃狉狋犜犺犲狅狉狔犛狋狌犱犻犲狊（４）．（犻狀犆犺犻狀犲狊犲）］
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