
书书书

　　社会

!""#

·
$

%&'()*+

第
!#

卷

重建社会秩序的先秦思想

王兴周

王兴周　中山大学政治与公共事务学院社会学系讲师

,

关于这一问题，高懿德、牛磊（
!""-

）有专门论述；另外，吉登斯（
,../

）、杨心恒、郑杭生等学者

关于个人与社会关系问题的方法论讨论也从另外一个角度阐述了社会秩序问题是社会学的

元问题。

摘　要：社会秩序问题一直是社会学的中心问题，也是重要的中国现实问题。

关于中国传统社会秩序思想的专门研究不多，分析层次不高，局限于儒家研

究。本文选择结构主义方法论，以社会秩序建构的目标（个人和社会的关系）

和途径（内在途径和外在途径）作为分析框架，发现社会秩序是先秦社会思想

的主题，先秦思想界出现了孔孟、荀子、老庄、墨子、韩非、杨朱六大社会秩序

观，这些重建社会秩序的社会思想对于当今社会有可以借鉴之处。

关键词：社会秩序　先秦 　结构主义　目标　途径

　　秩序问题一直是社会学的中心问题，“秩序问题使社会学成为可

能”，“有关行动和秩序的预先假设是社会学展开的轨道”（亚历山大，

!"""

：
. ,,

）。社会秩序问题是社会学的元问题，是社会学研究的出发

点和根本性归属。１社会秩序也是中国一个重要的现实话题。
!,

世纪

的中国正经历着巨大的社会转型，其核心内容是社会秩序的转型，这个

转型可以理解为社会秩序的重建。“和谐社会”、“社会公平”、“社会稳

定”、“协调发展”等时代性主流话语都反映了当代中国社会对重建社会

秩序的追求。正如
01 2345)6') 7&88

（
,.#-

：
9

）所说，自从有文字记载的

历史，我们就能看到人们已经在考虑社会秩序（
8&'(3: &5;)5

）。柏拉图、

亚里士多德、圣托马斯、马基雅弗利和霍布斯等西方思想家都曾经将社

会秩序作为思考的主题；同样的情况也发生在中国古代，老子、孔子、墨

子、孟子和荀子等思想巨人也曾将社会秩序作为他们共同的思想主题。

笔者认为，中国社会学界探索社会秩序问题的主要路径之一就是追寻

现实社会秩序问题的历史根源，探寻前贤先哲构建中国社会秩序的经

典智慧，谋求历史和现实社会秩序的无缝衔接、平滑转型之路。
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一、相关研究回顾

借用王处辉（
!"""

）的概念，中国社会思想史研究分为“系统研究”

和“专题研究”两类。“系统研究”成果主要以教材形式呈现，这些“系统

研究”对中国古代社会秩序思想或多或少都有所提及，但大多是顺便论

及，而且内容重复、论点分散，其中王处辉、杨孝鴈对先秦思想家社会秩

序思想的论述比较值得参考。

迄今大陆关于中国社会思想史的专著罕见，只有《中国社会思想早

熟轨迹》（王处辉，
,..#

）和《中国古代大同思想研究》（陈正炎，
,./#

）。

《中国社会思想早熟轨迹》一书包括十个专题，其中第六章“规矩方圆：

社会规范思想”、第九章“社会控制：矫治越轨的方案”和第十章“模式的

维护：社会整合思想”都涉及中国古代社会秩序问题。论文集《追寻中

国社会的自性》也有个别“专题性研究”成果。其中，娄章胜（
!""9

）研究

了中国谚语中表现出的社会秩序思想；夏当英（
!""9

）总结了庄子关于

“人与社会”的思想，并讨论了庄子对儒家社会关系支配性原则的消解。

另外一些专题研究案例来自港台地区和海外的学者，其中《儒家伦理与

秩序情结———中国思想的社会学诠释》（张德胜，
,..$

）一书是少有的专

门研究中国古代秩序思想的专著，该书将先秦社会概括为“失范社会”，

并认为社会秩序紊乱是先秦社会的头号问题。在此基础上，张德胜（同

上：
,$< ,."

）借用弗洛伊德的术语指出儒家伦理具有“秩序情结”，即

对和谐、安定和团结的渴求；突出社会要求，抑制一己情欲；虚己让人，

处处以别人为重；强调对等回报，礼尚往来。最近翻译出版的韩国学者

宋荣培（
!""-

）撰写的专著《中国社会思想史》指出，孔子面对以前的社

会秩序完全崩溃、社会没有重新安定下来的过渡期无秩序状态的“社会

危机”，试图使社会回到自己极为信奉和喜欢的传统中去（信而好古）。

近几年有关先秦社会秩序思想的学术论文较多集中在对儒家伦理

中社会秩序观的讨论。戴庆康（
!""!

）阐述了儒家建立在家族血缘关系

和家庭人伦秩序之上的社会政治伦理秩序设计。康菁洋（
!""$

）认为先

秦儒家借礼乐的倡导与弘扬，恢复“三代”盛世的理想秩序。尹文汉、钱

汉东（
!"",

）指出以仁爱原则为基础，以礼教和儒家法等伦理控制为手

段，以维护家国同构的宗法秩序为目的是儒学社会秩序的基本构成。

黄甲寅（
!"""

）比较了亚里士多德与孟轲的社会秩序思想，并认为正是
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这两种社会秩序思想的不同，奠定了当今中西方社会秩序现状差异的

基础。唐晓林（
!""9

）提出了“社会秩序整合原初理念”概念，认为中国

古代社会秩序整合的原初理念是“合和”与“威慑”。卜宪群（
!""$

）分析

了社会秩序与国家秩序之间的关系，并以中国古代历史发展为线索探

讨了国家与社会的一般关系。王处辉、胡翼鹏（
!""$

）分析了传统“大

同”与“小康”的理想社会秩序观，其主要观点是，大道流行时“公”作为

一种价值理性，是整合社会秩序的基本准则；而大道隐没时，“礼”就

作为一种工具理性成为规范社会秩序的选择。

!

他认为：“认识论的方法和心理学的方法，都共同地企图从发生在主体上的现象来解释含

义。在这种情况下重要的不在于他们是否考虑具体的个人或一般化的理智之类，而在于在这

两种情况下个人的理智都被理解为和群体分离开了。因此，他们在认识论和心理学的基本问

题中不知不觉地引进了错误的假说，以致社会学研究不得不纠正这些问题。关于后者最重要

的是，它终止了把个人从它在其中思考和经验的群体分离开来的虚构。”（曼海姆，［
,.-#

］

!"""

：
!.

）他从社会学角度认为，知识生产是群体协作的过程，思想的客体世界具有共同的内

涵，知识并不是冥思苦想出来的，认知具有共同性、是集体的认知（同上：
-" -9

）。

-

如《儒家伦理与秩序情结———中国思想的社会学诠释》（张德胜，
,..$

）、《中国社会思想史》

（宋荣培，
!""-

）。

综观以上关于中国传统社会秩序思想的研究，笔者认为有以下几

个方面的不足：
,

、专门研究社会秩序思想的成果的不多，多为顺带研

究。专门研究社会秩序思想的成果，专著仅见《儒家伦理与秩序情

结———中国思想的社会学诠释》（张德胜，
,..$

），论文也只有数篇。
!

、

李锦全主张思想史研究分三个层次：个案研究、学派分析和整体通观

（参见解丽霞，
!""$

）。以上关于社会秩序的研究基本处于个案研究、学

派分析层次，没有达到整体通观的层次，表现为所有研究基本都是对某

一思想家或某一流派的社会秩序思想进行研究，未见将中国社会思想

当作整体进行研究的成果。
-

、几乎所有研究成果都有一个共同的研究

预设：中国传统社会秩序观等于儒家社会秩序观，所以研究对象都基本

选取儒家学派或儒家人物，研究结论都基本是对儒家社会秩序观的总

结；关于道家、法家、墨家等其他流派的社会秩序思想的研究极为罕见。

9

、著名知识社会学家曼海姆（［
,.-#

］
!"""

：
!.

）将思想史研究方法论归

结为认识论方法、心理学方法和社会学方法三种。２对照以上关于社会

秩序的研究，方法论基本处于认识论方法、心理学方法阶段，表现为，除

少数成果３外，对社会秩序产生的历史背景分析不充分或干脆不予分
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析；对思想家或流派之间的比较研究较少；对思想家或流派之间的关系

和互动研究较少；对学术共同体和传统思想的结构研究较少。
$

、赵鼎

新（
!""9

：
-! --

）认为社会科学的认识方法有两个传统：解读传统和解

释传统，４前者寻求事物内在的逻辑关系，即理解人类活动在一定文化

条件下的内在含义或意义；后者寻找事物或事件中的因果关系。显然

以上关于社会秩序的研究大多属于解读传统，基本都包含几个内容：某

思想家或某流派有社会秩序思想；某思想家或某流派社会秩序思想有

哪些涵义；这些社会秩序思想在现实中意义如何。而以下内容则较为

少见：为什么会有某种社会秩序思想；该社会秩序思想对其他思想家的

影响；该社会秩序思想与历史现象的因果关系；该社会秩序思想与现实

社会现象的因果关系。正如王中江（
!""9

）指出的，根本性问题包括“有

效思想”贫困、“问题意识”薄弱、方法论缺乏和重描述轻解释。５

9

赵鼎新认为两个传统各有优劣，可以相互补充，赵本人“还是把解释传统放在解读传统之

上”。

$

就“有效范式”贫困来看，我们一方面怀疑、犹豫于是否运用西方范式，另一方面我们又没有

自创或自制的范式。就“问题意识”薄弱来看，我们缺乏想像力和思维力，提不出深刻的问题，

只能在老问题上重复、徘徊、纠缠，研究层次低下。就方法论缺乏来看，我们根本没有丸山真

男、史华兹、狄尔泰、
=

·舍勒、曼海姆、柯林武德、
2

·劳丹、吉尔伯特之类的思想史方法论大

师，没有自己的方法论。就重描述轻解释来看，按
2

·劳丹的说法，在西方，思想史研究就有

重描述轻解释的弊端，中国思想史研究问题更为严重，大量描述性著作出现而解释性研究远

远不足（王中江，
!""9

：
<" <-

）。另外，崔大华（
!""9

：
/! /#

）、陈赞（
!""9

：
,- ,$

）、任强（
!"",3

，

!"",>

）等人的文章也对中国思想史研究存在的问题提出了类似的批评。

二、本文的研究思路和分析框架

本文希望在清醒认识上述不足的基础上，将中国社会思想的研究

推进一步。笔者认为，方法论的自觉比研究本身更为关键。崔大华

（
!""9

）总结了
!"

世纪中国哲学史的诠释模式经历了历史主义、历史唯

物主义和新历史主义的三次变迁，这种快速变迁是外缘性理论选择的

结果，而不是内在的理论演进过程。笔者认为，没有所谓最好的方法

论，只有最合适的方法论；我们不一定选择最好的方法论，但一定要选

择最适合研究主题的方法论。只要同时具有“合法性”和“合理性”，崔

大华总结的历史主义、历史唯物主义和新历史主义等诠释模式都可以

在今天的思想史研究中找到用武之地。经过比较，本文选择结构主义

·４·
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方法论６对中国传统社会秩序观进行研究。笔者同意童强（
!""!

）的观

点，他主张从结构的角度界定思想史并展开研究，将思想史看作一个有

不同层次的、复杂的结构整体。思想史研究既是历史研究，也是理论探

索。思想的结构史研究与传统的方法并不矛盾，它在吸收结构主义方

法论的长处时，通过对结构的解释保持了人文研究的传统。

#

结构主义起源于法国，后扩展至整个欧洲大陆。法国社会理论家认为结构主义不是一门哲

学，而是一种方法论。代表人物有哲学和社会学家阿尔都塞（
21 ?:*@488)5

）、历史哲学家
=

·

福柯（
=1 A&4'34:*

）、美学和文学评论家
B

·德里达（
C355(;3

）、巴尔特（
71D35*@)8

）、心理分析学

家
B

·拉康（
B1 23'36

）等等。

<

沃野（
,..#

）总结结构主义方法论有五个主要特征：（
,

）整体（
E@&:)6)88

）　结构主义者认为，

注重整体是研究事物本质的唯一途径，单独的部分之所以有其自身的意义、功能和确定性，是

因为它的所有的一切都归属于整体，惟其参照整体才能够表现出来。（
!

）关系（
5):3*(&68@(F8

）

　结构主义者相信，现实的本质并不单独地存在于某种时空中，而总是表现于此物与它物间

的关系之中。（
-

）消解主体（
;)'36*5(6G *@) 84>H)'*

）　结构主义者认为，在各种门类的社会科学

中，所谓对人的研究，如何探索人的本质等，其途径不是直接地研究人自身，而是要研究那种

与人类有种种关系总和的整体。这种整体虽然基于主体，由不同的个体及其相互间的关系所

构成，但整体一旦建立，个体自身的意义就消溶于其中了。因此，个体之存在的意义就必然让

位于社会的整体。（
9

）自调（
8):I5)G4:3*(&6 ）。“自调”是结构主义者在解释系统之所以存在时

所认定的根木原因。自调具有两个相联的功能：其一是维护；其二是关闭。尽管（转下页）

=

·福柯（
=1 A&4'34:*

）是影响最大的结构主义代表人物之一，曾

经“赢得结构主义者所统治的时代的中枢地位”的评价，其主要研究领

域是“知识的结构”，“他企图发现据说是在连续不断的变化过程中的知

识的社会代码”（库兹韦尔，
,.//

：
," ,,

）。他运用结构主义方法论对

欧洲近代思想史进行了建构。他认为，人类文化及其历史，不论其现象

如何复杂，都受内在结构的制约。他对欧洲近代思想发展作了形式分

析，否认欧洲近代思想发展的历时性，认为它只是在知识范围内的结构

交替。他认为欧洲近代思想发展经历了三种知识型，三个时期的文化

史各有不同结构，与三个时期的文化相适应的结构分别是综合结构、分

析结构、立体结构（参见刘景泉，
!""-

：
. ,"

）。应该说，
=

·福柯为我

们提供了成功的案例。另一个成功案例是社会学家
B

·
0

·特纳

（
B&63*@36 01 J456)5

）。社会学自
,.

世纪初产生以来，出现了林林总总

的理论，
B

·
0

·特纳（［
,./<

］
!"",

）认为这些理论具有共同的整体性，即

?

·孔德倡导的“社会学是科学”，围绕这一主题，产生了七种理论视

角，由此
B

·
0

·特纳建构了“社会学理论的结构”。

参照结构主义方法论特征，７借鉴
=

·福柯和
B

·
0

·特纳的经

·５·
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验，同时针对中国社会思想研究的现状和问题，本文的研究思路可描述

如下：

第一，关于研究范围。这里的研究范围是指研究所涉及的时空范

围。本文的研究范围界定在先秦，８这有两个含义：从时间上来看，包

括春秋、战国两个历史时期，大致从公元前
<<"

年至公元前
!!,

年；从

空间上来看，先秦包括春秋、战国两个时期的华夏民族活动区域。这种

界定有两个原因：一是因为结构主义是从对共时分析的追求引发出在

特定时空中的定性研究法。共时分析是结构主义方法论的特征（沃野，

,..#

）；二是因为先秦社会思想是中国社会思想的源头，先秦社会思想

具有多元化、流派化的特征，而且先秦社会思想对社会秩序的追求是任

何时代无法比拟的。

（接上页）部分的意义和重要性只能依赖于整体性的系统，但整体并不是空中的飞来之物，它

不仅要求诸个部分的有机集合，而且时时需要各个部分在集合过程中去维护它的“生命”。

（
$

）转换（
*5368I&5K3*(&6

）。结构主义者所提倡的转换，其性质则是强调部分与部分、部分与整

体间变化的动态性。法则不是静止性的一种客观存在，而是时时处于被结构和正在结构的转

换过程之中。在这动态的过程中，变化是它的根本特性。

/

先秦有广义和狭义之分。广义的先秦，指秦统一中国以前直至远古，包括原始社会（传说中

的远古至尧、舜、禹的时代）、奴隶社会（夏、商、周、春秋时代）和封建社会确立的战国时代。狭

义的先秦，指秦统一前的春秋战国时期。本文所说的先秦即狭义的先秦。

第二，关于研究对象。本文类似于李锦全的整体通观，将先秦社会

思想整体作为研究对象。这是因为研究对象是先秦社会思想，但不是

先秦思想，不包括哲学、政治学、经济学、法学之类的思考；研究对象是

先秦时期整个知识共同体，思想家、流派、团体等不再是独立的研究对

象，但却是研究对象的组成部分或要素；研究对象是整个先秦社会思

想，儒家、道家、墨家和法家思想等只是以要素形式存在。

第三，关于研究目的。本文重在建构、重在解释，希望分析先秦社

会秩序思想形成的原因及其历史影响、先秦社会秩序思想的结构要素

之间的关系。描述不是主要目的，但会以前人的描述研究为基础，笔者

并不纠缠于思想家和思想的细节，重在建构其整体性和结构性。

第四，关于整体性。先秦社会思想的整体性是本文关注的焦点，从

下文的分析可以看出，先秦社会思想的整体性表现为对社会秩序的共

同追求，犹如现代社会学对科学性的整体关怀。

第五，关于要素。先秦社会秩序观的要素既不是以思想家个人形
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式出现，也不是以儒家、道家、法家、墨家之类的传统流派划分形式出

现，而是以思想本身的结构形式出现。

第六，关于演变。正如前文所述，本文以结构主义方法论为分析框

架，重在共时性的研究，会暂时悬置历时性。换句话说，本文有一个研

究预设：先秦社会秩序思想相对稳定。正如
=

·福柯的观点，笔者认

为思想的演变是结构性的，结构具有一定的稳定性。

第七，关于社会秩序分析框架。根据笔者的研究，社会秩序的建构

思路基本上从目标和途径两个角度展开。从目标角度来看，主要是回

答个人与社会的关系问题，即从个人角度建立社会秩序还是从社会角

度建立社会秩序。
L

·
0

·库利（［
,."!

］
!"""

：
!#

）《人类本性与社会秩

序》一书第一章的标题就是“个人与社会”，并将“社会与个人”作为全书

的主题，而不仅是本章的主题。从
L

·
0

·库利的角度来看，所谓社会

秩序就是个人与社会的有机统一状态，首先个人把全人类作为一个整

体而通过社会和遗传的渠道从中吸取生命的养料；另一方面，社会整体

也依赖每一个个人，每一个个人都给整体生活贡献力量。他指出“脱离

了社会秩序就没有人的存在，人只有通过社会秩序来发展自己的个

性，”“只有糟糕的社会秩序才是和自由对立的。自由只有通过社会秩

序或在社会秩序中才能存在，而且只有当社会秩序得到健康的发展，自

由才可能成长。”（同上：
!.< -",

）由此可见，
L

·
0

·库利讨论社会秩

序就是讨论个人与社会的有机关系。杰弗里·
L

·亚历山大（［
,./<

］

!"""

：
$ #

）在《社会学二十讲：二战以来的理论发展》一书中用了“科学

思想的连续统”（
L&6*(644K

，连续统一体的简称）这个概念，连续统的两

极分别是“先验的环境（理论）”和“经验的环境（时事）”，社会学理论的

不同传统则居于两者之间。笔者在此借用相同的分析思路，将先秦社

会秩序目标观也看成一个连续统，连续统的两极分别是“完全利己主

图
!

：先秦思想家的社会秩序观
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义”和“完全利他主义”，这样我们可以发现，先秦思想家的社会秩序主

张将处于两极之间的某个位置，如图
,

所示。

　　从途径角度来看，主要是回答社会秩序即个人与社会的有机统一

状态如何建立。美国社会学家
M

·
?

·罗斯（［
,.",

］
,./.

）认为社会秩

序通过“自然秩序”和“社会控制”两种途径达成，前者包括同情心、互助

性和正义感三个部分；后者包括国家、人身依附关系和等级制度等等。

=

·韦伯（［
,.,-

］［
,./9

］
!"""

：
9/

）则认为社会秩序的正当性通过两类因

素得到保障：纯粹的内在因素和保障因素。前者包括纯粹感情因素，如

献身精神；价值理性，即相信该秩序表现了个人负有义务的最终价值，

如风俗、美学或其他价值，并相信它的绝对有效性；宗教因素，如相信对

救赎物的占有依赖于对秩序的自觉遵守。后者包括惯例、法律，不遵守

会受到鄙视或强制性惩罚。通过比较可以发现，
M

·
?

·罗斯和
=

·韦

伯的理论大体一致，前者的“自然秩序”、“社会控制”概念和后者的“纯

粹的内在因素”、“保障因素”概念接近。为了分析方便，笔者将社会秩

序建立的途径归纳为内在途径和外在途径两类，分别对应于“自然秩

序”、“纯粹的内在因素”概念和“社会控制”、“保障因素”概念，从以上所

述两方面角度来分析先秦社会秩序观。９

.

思想史研究一般有两条路径：一是“史”的路径，侧重还原历史真相，主要方法是考证、比较；

二是“学”的路径，侧重理解思想家的思想内涵，即用现代哲学、社会科学的概念工具去投入理

解古代思想家的思想。两种路径各有优劣，由于历史自身是不能说话的，所以“史”的路径只

能是一种基础性研究工作。“学”的路径可以让历史说话，可以从古代思想中提炼出有启发性

的结论，但是，由于现代哲学、社会科学产生、发展于西方社会，语境差异会导致用其概念工具

理解中国古代思想家的思想时出现合理性问题。本文属于“学”的路径，容易让人产生合理性

疑问。但是笔者认为，事物都有正反两方面，从一个方面看另一个方面必然都是反的，同样不

存在完美无缺的方法论，社会科学产生以后就一直存在实证主义和人文主义的方法论分野甚

至对立，但并不影响社会科学家个体选择实证主义或人文主义。当然，生硬地用古人的思想

来说明、验证甚至影射研究者个人的观点就是分割、裁减历史了。

三、社会秩序：先秦社会思想的主题

笔者曾经提出中国社会思想史研究中的社会问题模型，“即将人类

思想史上有关社会问题的思想作为社会思想史的研究对象或研究主题”

（王兴周，
!""9

）。循着这一思路，下文将从先秦社会问题的论述开始。

张德胜（
,..$

：
$,

）运用涂尔干的概念将春秋、战国时代的社会特征
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概括为“失范社会”。具体表现为：人人不安其位，各阶级不肯接受既定

的社会疆界；人的情欲无法节制；人们极端自私，只顾一己之利益；人与

人之间只有赤裸裸的利益交往；自制规则。张德胜的结论则直接点明

了先秦主要社会问题，“虽然动乱不是春秋战国时代所独有的特色，但

当时所发生的动乱，确实与别的不同，起码对当时的人来说，它是头号

问题，动摇了社会秩序的基础，构成了严重的规范的挑战。”

M(*N)6

和
O(66

（
,..-

：
9-

）认为，由于社会差异（年龄、种族、性别、体

能、智慧、家庭背景、财产、组织归宿与工种等等）的客观存在，社会单元

之间的基本关系具有双重特征：即秩序模型和冲突模型。秩序模型表

现为凝聚、意见一致、合作、互惠、稳定与持久；社会单元互相依赖，保持

整体性，社会系统各部分之间协调一致；由于社会目标和文化价值的高

度统一，社会合作、整合程度高，社会单元之间由于共同利益而互相需

要；社会变迁具有渐变、适应、改良特征，社会基本保持稳定。米切尔

（［
,.<.

］
,./<

）将“社会秩序”一词同于“社会凝聚力”，包括三个主要特

征：个人对共同的规范和价值准则的信奉；从共同利益中产生的相互依

存性；个人与群体的认同感。《马克思主义百科要览》（马克思主义研究

网）对“社会秩序”的描述包括三个方面：（
,

）一定的社会结构的相对稳

定，也即所有社会成员都被纳入一定社会关系的体系，每一个人都被置

于一种确定的社会地位，各成员及各种社会地位之间的关系都被社会

明确规定；（
!

）各种社会规范得到正常的遵守和维护；（
-

）把无序和冲突

控制在一定的范围之内。综合起来，社会秩序应该具有四个方面的内

容：信奉、遵从共同规范和价值；社会结构相对稳定；社会关系协调；无

序和冲突得到控制。春秋、战国时代的中国社会在这几个方面都出现

了严重问题。

首先，共同规范和价值缺位。翦伯赞（
!"",

：
--- --9

）论述了春

秋、战国时代意识形态的混乱状况，包括宗教方面天道观念的动摇，原

来统一全社会意识形态的天道观随着天子权威的没落日益瓦解，“随着

诸侯权力的涨大，各个封区却出现了他们自己封区中之独立的地方

神。”“礼崩乐坏”四个字则充分反映了当时社会行为规范的状况，一部

《春秋》充满了“非礼也”的记载（同上：
--/

）。张德胜教授用“失范社会”

来概括春秋、战国时代的社会特征，说明了当时旧规范过时、新规范未

立的现实。
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其次，社会结构动荡不稳。西周通过层层封授，建立了从天子、公、

侯、伯、子、男到庶人的等级社会结构，从前
,,

世纪到春秋开端约
9""

年时间，这一社会结构基本稳定，运转良好。进入春秋、战国时代以后，

来自政治、经济、文化各方面的社会变迁因素不断冲击这一社会结构。

表现为，封建社会结构逐步形成，新兴社会阶层对旧有社会结构形成冲

击；天子、公、侯、伯、子、男到庶人等各阶层实力发生变化从而不安其

位；规模不断壮大的手工业和商人阶层和地位不断提高的“士”阶层对

旧有社会结构也形成冲击。结果爵位等级制度逐步破坏，僭越之事层

出不穷，出现“君不君，臣不臣”的混乱局面。正如杨孝鴈（
,./!

：
-.

9"

）所总结，“在春秋时代，社会形态以‘乱’为其特征”，“社会秩序非常

混乱，人与人之间、国与国、诸侯与诸侯等之角色，以及君主与臣子、地

主与雇佣之间的关系，都已开始混乱。”

再次，社会关系严重失调。春秋、战国社会出现了“父子不相亲，兄

弟不相安，夫妇离散，莫保其命，泯然道德绝矣”（《战国策·序》）的局

面。墨子对当时社会关系严重失调的现实揭露得最彻底，“今若国之与

国之相攻，家之与家之相篡，人之与人之相贼，君臣不惠忠，父子不慈

孝，兄弟不和调，此则天下之害也……天下之人皆不相爱，强必执弱，富

必侮贫，贵必敖贱，诈必欺愚。”（《墨子·兼爱中》）在
!$"

多年的春秋时

代中，有
-#

名君主（诸侯）被大臣（贵族）杀害，
<!

个诸侯国没落（宋荣

培，
!""-

：
!$

）。

最后，社会冲突激烈。翦伯赞（
!"",

：
!.!

）统计，据《春秋》所记，在

!$"

多年的春秋时代中，言“侵”者
#"

次，言“伐”者
!,!

次，言“围”者
9"

次，言“师灭”者
-

次，言“战”者
!-

次，言“入”者
!<

次，言“进”者
!

次，

言“袭”者
,

次，言“取”言“灭”者不可胜计。在战国
!9/

年的历史中，大

小战争多达
!!!

次，战争惨烈程度空前绝后，“争地以战，杀人盈野；争

城之战，杀人盈城。”（同上：
-"" -",

）

宋荣培（
!""-

：
-! -<

）这样分析儒家思想形成的背景：以前的社会

秩序完全崩溃了，社会没有重新安定下来，出现了过渡期的无秩序状

态。孔子号召世袭贵族（君子）和知识分子阶层（士）恢复正在解体的

礼，为重建社会秩序而努力。陆玉林（
!""9

：
$9 $/

）曾探讨“先秦学术

的主题”，其结论是“诸子学术实有共同之主题，即重建现实政治、社会、

道德与思想的秩序。”陆玉林还分析其原因有二：一是外在客观原因，礼

乐崩坏之际，秩序重建是当务之急；二是内在主观原因，知识阶层自觉
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承担历史使命。他还认为，先秦学术关心讨论的问题，如宇宙自然问

题、人性问题、道德问题、传统问题、人格问题等等都是重建秩序主体下

的分论题。

正如前文所述，张德胜将先秦社会概括为“失范社会”，并认为社会

秩序紊乱是先秦社会的头号问题，在此基础上，张德胜（
,..$

：
,$<

,."

）借用弗洛伊德的术语指出儒家伦理具有“秩序情结”。但是，笔者

不同意张德胜（同上：
,$. ,#"

）另一个观点，即“四家１０之中，只有儒家

直接回应规范的挑战，其余三家，都不是像孔子那样以建立社会秩序为

终极关怀。大抵言之，法家专注于设计霸术，墨家为普罗大众请命，道

家则致力于乱世中寻找自我救赎。”正如陆玉林的观点，重建社会秩序

其实是诸子学术共同关注的主题。

,"

指儒、道、墨、法四家。

笔者认为，“儒道墨法”社会思想具有共同的出发点和价值目标，也

可以说终极关怀，那就是重建有序社会，救民于乱世，不同的仅仅是实

现目标的途径和手段。法家的社会理想是建立“至安之世”（《韩非子·

大体》），是秩序井然的社会，“物者有所宜，材者有所施，各处其宜。”

（《韩非子·扬权》）法术势只是其手段而已。墨家对社会秩序的追求毫

不逊色于儒家，甚至过之而无不及，其社会理想是“天下之人皆相爱，强

不执弱，众不劫寡，富不侮贫，贵不敖贱，诈不欺愚。”（《墨子·兼爱

中》）“视人之国若视其国，视人之家若视其家，视人之身若视其身。”

（《墨子·兼爱中》）墨子追求没有战争和纷乱的和平社会，所有这些都

非常符合前文所述的社会秩序标准。张德胜认为道家仅仅致力于乱世

中寻找自我救赎，其实老子追求的社会目标是“小国寡民……甘其食，

美其服，安其居，乐其俗”（《老子·八十章》），即所谓的人民安居乐业，

社会安定平和。庄子基本上继承了老子的社会理想，而且他还进一步追

求“无欲而天下足，无为而万物化，渊静而百姓定”（《庄子·应帝王》）的

和谐社会境界。正如陆玉林（
!""9

：
$9

）的评述“道家，老子之说虽然不能

简单断为‘君人南面之术’，但其‘道’是为治世而设甚是明确。”

四、先秦社会秩序思想的结构

综合目标和途径两方面分析，我们可以建构出先秦社会秩序思想
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的结构模式。（见表
,

）

表
!

：先秦社会秩序思想的结构模式

目标

途径
利己主义 偏重个人的协调观 偏重社会的协调观 利他主义

内在途径 杨朱模式 老庄模式 孔孟模式

外在途径 韩非子模式 荀子模式 墨子模式

（一）孔孟思想

该思想有两个特点，一是在个人和社会的关系方面强调个人和社

会的协调，但偏重社会利益；二是主张通过内在途径建构社会秩序。

先秦儒家持中庸世界观，不走极端，所以在个人和社会的关系方面

并不简单强调某一方面，希望建立个人与社会的和谐关系；在其人生哲

学上主张“修身、齐家、治国、平天下”四者并重；在政治主张方面强调国

家利益和个人利益的协调，突出表现为孟子的民本思想；在社会关系方

面要求做到对等均衡，即父慈子孝、兄友弟悌、君惠臣忠、朋友有信。但

是，“克己复礼”的主张表明了孔孟在个人与社会关系发生矛盾和冲突

时选择社会价值的倾向。

在建立社会秩序的途径方面，孔孟重视内在途径，以孟子学说最为

典型。认为“四端”之心是人的本性，生而俱有，“恻隐之心，人皆有之；

羞恶之心，人皆有之；恭敬之心，人皆有之；是非之心，人皆有之。”（《孟

子·告子上》）“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端也；辞让之心，礼

之端也；是非之心，智之端也。”（《孟子·公孙丑上》）“仁、义、礼、智，非

由外铄我也，我固有也。”（《孟子·告子上》）所以，在个人修养上强调

“养心”、“寡欲”；在社会交往中强调“忠恕之道”和“反求诸己”（《孟子·

离娄上》），以消除冲突和矛盾；在政治上主张德政、仁政、教化，反对

刑法。

（二）荀子思想

荀子被归入儒家学派，是因为个人与社会整合观与孔孟之道完全

一致；他成为儒家学派的另类和异端，是因为他持有与孔孟完全相反的

外在途径建构社会秩序思想，甚至于教出了韩非子这个法家学派集大

成者，但因为其个人社会整合观又入不了法家学术圈。荀子的出发点

和价值观与孔孟一脉相承，都强调仁、义、礼、智、信的社会规范作用，只
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不过荀子将仁、义、礼、智、信看作外在的规范，而孔孟将仁、义、礼、智、

信看作内在的人性。正如杨孝鴈（
,./!

：
$#

）所说：“荀子认为人性恶，要

以‘后天性’的方法来限制由先天带来的劣根性，所以他逐渐发展出‘法

家思想’。”荀子注重礼仪法制，在政治上主张独裁，加强控制，尊君贵

法，强化教育。

（三）韩非子思想

该思想也有两个突出特点，一是在个人和社会的关系方面强调个

人利益，主张通过充分满足个人利益来建立社会秩序；二是主张通过外

在途径建构社会秩序。韩非子有两个关键词：一个是“计算之心”，一个

是“法”，这最能说明韩非子社会秩序观的两个特点。

韩非子的人性论直接来源于荀子，持性恶论观点，但他比荀子极端

得多，他根本不相信人与人之间有向善的可能。他认为人的本性是自

私自利的，都以“计算之心”、从自己的私利出发来待人处事，所以没有

信誉可言，“信人，则制于人。”（《韩非子·备内》）儒家所言的“仁义礼

智信”等处理人际关系的准则是虚伪的、无用的，由于利欲之心是出乎

人们的本性，所以韩非认为社会中人与人关系的本质是自利自为。“父

母之于子女，产男则相贺、产女则杀之。此俱出父母之怀衽，然男子相

贺，女子杀之者，虑其后便，计之长利也。父母之于子，犹用计算之心以

相待，而况无父子之泽乎。”（《韩非子·六反》）韩非认为人际关系是交

换关系。“王良爱马，越王勾践爱人，为战为驰；医善吮人之伤，含人之

血，非骨肉之亲也，利所加也。故舆人成舆，则欲人之富贵；匠人成棺，

则欲人之夭死也。非舆人仁而匠人贼也，人不贵则舆不售，人不死则棺

不买。情非憎人也，利在人之死也。”（《韩非子·备内》）虽然韩非子持

的是极端利己主义观点，但是这种利己主义和对社会秩序的追求并不

矛盾，反而是统一的，因为个人利益只有社会秩序可以保证，没有社会

秩序，个人利益会受到伤害。换句话说，韩非子建立社会秩序的目的是

更好地满足社会成员个人的利益需求。

韩非子对儒家的社会整合方案持否定态度，认为仁、爱只能带来祸

乱，所以主张使人们“远仁义，去智能，服之以法。”（《韩非子·说疑》）

父母教学就是例子。主张以法和威来控制人们的社会行为，“吏用威严

而民听从”（《韩非子·六反》），“无规矩之法，绳墨之端，虽王尔不能以

成方圆；无威严之势，赏罚之法，虽尧舜不能以为治。”（《韩非子·奸劫
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弑臣》）主张进行思想控制，要求结束百家争鸣，用法家思想统一全国思

想，“言行而不轨于法令者必禁”，而且提出“禁奸之法，太上禁其心，其

次禁其言，其次禁其事。”（《韩非子·说疑》）可见韩非子的社会秩序观

与罗斯的“社会控制”概念和韦伯的“保障因素”概念十分接近。

（四）墨子思想

墨子在个人和社会的关系方面强调较为纯粹的社会利益，他认为

个人是为社会而存在，同时主张通过外在途径建构社会秩序。前者接

近孔孟又明显区别于孔孟，后者接近于韩非子但又另具特色。

墨子认为 “兴天下之利，除天下之害，利人即为，不利人即止。”

（《墨子·非乐上》）主张“有力者疾以助人，有财者勉以分人，有道者劝

以教人”（《墨子·尚贤下》）的利他精神。孟子曾经这样评论：“杨氏

为我，是无君也；墨氏兼爱，是无父也。无君无父，是禽兽也。杨墨之道

不息，孔子之道不著，是邪说诬民，充塞仁义；仁义充塞，则率兽而食人，

人将相食。吾为此惧，闲先王之道，距杨墨，放淫辞，邪说者不得作。”

（《孟子·滕文公下》）《颜民家训》曾言：“墨翟之徒，世谓热腹；杨朱之

侣，世谓冷肠。肠不可冷，腹不可热，当以仁义为节文尔。”（《颜民家训

·省事》）我们可以这样来理解颜之推的这段名言：
,

、将墨子与杨朱对

立来看，正好说明墨子思想是与杨朱极端利己主义思想相对立的极端

利他主义思想；
!

、作为儒家思想的拥趸，颜之推不赞成墨子的人生观，

主张孔孟的“仁义”观，也说明了墨子思想与孔孟思想之间的区别在于

过于站在利他立场。

墨子建立社会秩序的主要途径有三个：
,

、社会舆论。对遵守行为

规范的“善人”进行褒扬，并将其提拔为社会管理者；对于越轨者则提出

批评，而且“上之所罚，而百姓所毁。”（《墨子·尚同下》）
!

、刑法。“古

者圣王为五刑，请以治其民，譬苦丝缕之有纪，网罟之有纲，所连收天下

之百姓不尚同其上者也。”（《墨子·尚同上》）“善用刑者以治民，不善

用刑者为五杀，以乱天下。”（《墨子·尚同中》）
-

、宗教迷信。“当天意

不可不顺，顺天意者，兼相爱，交相利，必得赏；反天意者，别相恶，交相

贼，必得罚。”（《墨子·天志上》）“明乎顺天之意 ……则刑政治，万民

和，国家富，财用足，百姓皆得暖衣饱食，便宁无忧。”（《墨子·天志

中》）“其事上尊天，中事鬼神，下爱人。”（《墨子·天志上》）这些思想和

韩非子的法家思想交相辉映，构成了先秦外在社会秩序构建途径思想
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的主体内容。

（五）老庄思想

比较而言，老庄思想与孔孟思想在形式上最为接近。该思想特点

是，在个人和社会的关系方面，和孔孟一样，老庄强调个人和社会的协

调，但不同的是偏重个人利益；同时也主张通过内在途径建构社会秩

序，只不过孔孟的内在途径具有社会性，而老庄的内在途径具有自

然性。

老庄追求的社会秩序是所谓素朴社会，即无文化社会、齐万物社

会、禽兽社会，“山无蹊隧，泽无舟梁；万物群生，连属其乡；禽兽成群，草

木逐长。是故禽兽可系羁而游，鸟鹊之巢可攀援而窥。夫至德之世，同

与禽兽居，族与万物并。恶乎知君子小人哉！同乎无知，其德不离；同

乎无欲，是谓素朴。素朴而民性得矣。”（《庄子·马蹄》）在老庄的观念

中，个人和社会浑然一体，难分彼此，是与非、人和万物都可以“齐”，个

人和社会就更可以“齐”了。对于老庄来讲，个人和社会的完整统一是

自然秩序的表现，是不需要讨论的当然性问题。在社会交往方面，庄子

反对利益交往，主张自然交往，“夫以利合者，迫贫祸患害相弃也，以天

属者，迫贫祸患害相收也……夫相收与相弃亦远矣…彼无故以合者，则

无故以离。”（《庄子·山木》）“君子之交淡若水，小人之交甘如醴。君

子淡以亲，小人甘以绝。”（《庄子·山木》）但是，“为善无近名，为恶不

近刑，缘督以为径，可以保身，可以全生，可以养亲，可以尽年”（《庄子

·养生主》）的人生实践哲学又反映出老庄在强调个人和社会协调的同

时，又偏重个人利益的倾向。

庄子社会整合方案的总原则是：任其自然，不治而治，“莫之为而常

自然”。具体作法：
,

、抛弃一切社会规范。老庄对所有外在的社会控制

方式都持排斥态度；
!

、寡欲，无撄人心。人们追求名利富贵，社会也容

易失控，所以要整合社会，就不要刺激人们的欲望；
-

、绝圣弃智，即恢复

自然秩序。可见，孔孟虽然主张内在秩序途径，但只是为社会行为规范

寻找理论依据和实现方法；而老庄主张的内在秩序途径，则是彻底否定

社会行为规范，希望通过愚民、自愚、寡欲、绝圣、弃智等途径恢复他们

认为客观存在的“道”，即原始自然秩序。

（六）杨朱思想

《孟子·滕文公》篇云：“杨朱墨翟之言盈天下，天下之言，不归于
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杨，即归墨。”可知春秋之世，杨朱之学与墨学齐驱，并属显学。杨朱一

般被列入道家学派，但杨朱思想与老庄思想有根本差别。正如前文所

述，该思想在个人和社会的关系方面强调较为纯粹的个人利益，是极端

利己主义的典型，与墨子思想正好处于两个极端；在建构社会秩序的途

径方面和老庄基本一致，主张通过内在途径建构社会秩序。

孟子说：“杨子取为我，拔一毛而利天下，不为也。”（《孟子·尽心

上》）《吕氏春秋》说：“阳生贵己。”（《吕氏春秋·审分览·不二》）韩非子

说：“今有人于此，义不入危城，不处军旅，不以天下大利易其胫一毛

……轻物重生之士也。”（《韩非子·显学》）《淮南子》）说：“全性保真，不

以物累形：杨子之所立也。”（《淮南子·汜论训》）这些描述都刻画了杨

朱极端利己主义的形象。按扬朱学派的社会设计，人们都“损一毫利天

下不与也，悉天下奉一身不取也。人人不损一毫，人人不利天下，天下

冶矣。”（《列子·杨朱篇》）笔者同意王处辉（
,..#

：
,!9 ,!<

）的观点，杨

朱的极端利己主义和追求社会秩序并不矛盾。从杨朱的立场来看，贵

生、重己就是社会秩序构建之路。杨朱学派的社会思想，是站在没落贵

族阶级的立场，从直观主义认识论出发的。他们所反映的是那些在社

会变革中没有前途的一部分人的利益。由于这些人过去的利益和社会

地位不断下降，他们就需要退于自身之隅，采取明哲保身的处世态度，

并企图以此宗旨，形成一个人人“为我”的天下大治的社会。其实这只

是一种乌托邦社会。

在建构社会秩序的途径方面，杨朱和老庄基本一致，主张通过内在

途径建构社会秩序。杨朱认为“为我”、“贵己”具有社会控制功能，人们

都“为我”、“贵已”，就不会做有害于自己的事，就会节制不利于己的欲

望。如果人们都掌握了“全生之道”，就不会以物累形、煞费苦心去谋取

有害于生命的利益。人人都自觉这样做，儒家的仁、义、礼、智等社会道

德规范及一切行为规范就无用处。通过“为我”、“贵己”节制各种欲望

就是最好的社会控制途径（同上：
,!$ ,!#

）。

五、几点结论

（一）荀子兼有儒法两家的思想；老庄思想和孔孟思想在形式上最

为接近；墨子思想和杨朱思想基本形成对立的两极；韩非子思想则揉合

了墨子思想和杨朱思想。
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（二）孔孟思想和老庄思想具有持久生命力，成为中国后来社会秩

序观的两大主要来源，而荀子、墨子、杨朱、韩非子思想均盛极一时，但

都昙花一现，答案也许是在个人和社会的关系方面强调个人和社会的

和谐协调成为孔孟思想和老庄思想长存的理由，而其他思想早衰的根

本原因就是走了极端，并最终导致死亡。

（三）现实中国存在较为严重的社会秩序问题。从社会结构角度来

看，社会阶层结构与现代化建设进程还不相适应，社会分层机制不符合

公平、正义原则，社会分层结构仍然带有刚性的、封闭的特征（郭红霞，

!""9

）。从社会失范和控制角度来看，转型期中国社会利益分配不合

理，利益关系失衡；社会控制能力弱化，法制建设不理想，社会政策科学

化、民主化、法制化、程序化程度不高；价值取向多元化，社会心理严重

失衡，道德滑坡，拜金主义、享受主义、极端利己主义等沉渣泛起，引发

社会不安定因素；权力腐败等不正之风蔓延，越轨行为增多（向德平、田

北海，
!""-

）。从社会秩序形态角度来看，当代中国实际社会秩序可以

概括和描述为“法治秩序”与“礼治秩序”、“德治秩序”、“人治秩序”、“宗

法秩序”等组合而成的“多元混合秩序”，它同国家追求的理想社会秩序

即“法治秩序”不一致（刘作翔，
,../

）。这种情况和先秦多少类似，所以

先秦思想家重建社会秩序的社会思想有可以借鉴之处。
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