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  本研究受/ 211工程0三期重点学科建设项目/珠江流域的文明进程与民族互动 0课
题资助。笔者特别感谢与何翠萍教授、魏捷兹教授、张江华教授及蒋斌教授的讨论和交

流。对于上述各位学人就本文所提出的意见,笔者谨在此一并致以谢忱。当然,本文不

足之处,概由笔者自负。

1这种以汉说壮的现象在当今汉语主导的壮族研究文献中颇为常见。

摘  要:本文通过对广西龙脊壮族家族和村寨组织的构成及其运作进行描述

与分析,具体地呈现一个壮族地方社会的建构逻辑。文章认为, 龙脊壮人的

/家门 0是一个依两可家系组织起来的血缘组织, 以家屋为核心,且与家屋具

有同构性; /寨 0则是一个血缘与地缘合二为一, 以寨老为联系中心的人群共

同体。 /家门 0与 /寨 0以劳动合作和互助以及仪礼交换为基础进行建构; 他

们充当着家屋之间社群联结及友情的蓄水池, 承载并具体实践着龙脊壮人与

自己人一起劳动、一起吃住, 跟自己人结婚的理想。

关键词:壮族  村落  社会建构  劳动合作  仪礼交换

一、前言

本文涉及的田野调查的对象是位于广西北部的龙脊壮族,该田野

调查是在自 1998年以来的十余年间持续地进行的。在此期间,笔者先

后八次进入田野调查点,调查方式以参与观察为主,结合随机访谈和个

别深度访谈。当地通行壮语 (属壮语北部方言桂北土语 )、桂林官话和

普通话,笔者调查主要以桂林话和普通话进行,但也尽可能问清一些关

键概念的壮语表达方式及含意, 以尽量避免因使用汉语交流而对壮族

社会文化造成误读。1
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龙脊东距桂林约一百公里, 西距龙胜县城约三十余公里。该地域

为越城岭山系之一部, 其四周由一系列高山 (海拔大都在一千五百米

以上 )环绕成一个大体呈南北走向的圆角长方形区域,只在西南方有

一个缺口,区内水流汇集成一条小河 ) ) ) 金江从此缺口流出。金江流
域面积约 130平方公里,聚居壮族和红瑶各约四、五千人, 分别位于该

区西侧山系的南部 (龙脊 )和北部 (金坑 ) ,另有盘瑶和汉族各数百人,

零星地分布于东部各山头。

1两可继嗣 ( am b ilin eal descent )指一个人在父方或母方群体中选择一方归属与继承。换言

之,若从长辈的角度来看,两可制指一个后代只能属于父方或母方继嗣群的一方所有。若只

考虑上、下两个辈份的关系,一个子 /女要么象父系制一样属于父方所有,要么象母系制那

样属于母方所有。所以,仅仅就父母-子女关系而言,两可制好像是父系或者母系二选其一;

但不像父系制或母系制那样一直以父方 /母方传递下去,在每一次传代时都可以重新选择。

两可制与父系制或母系制的相同之处是,一个人只可以从一个源头计算世系、谈论祖先。这

使两可制也可以象父系或母系那样形成清楚有序的单线传承系谱。两可制与单系制的差别

之一在于,父系或母系均对性别在单线传承中扮演的角色做出了明确规定,世系分别依男性

或女性来计算;两可制则在传承中对男人和女人采用大体相同的态度;另一差别则是两可制

具有血族特征,个人对父方和母方都有权继承 (虽然在一般情况下个人只能选择其中一方 ) ,

而在父系或母系制中,个人只有权利继承父、母之一方。

2文中壮语拼音系依照国际音标协会 ( IPA )所制订的拚写法写成。

壮族村寨大多位于山腰中低部及山脚附近。主要生计方式是在相

对较缓的山坡上辟出梯田, 进行精耕细作,种植一季水稻。一般而言,

高山环境因生态条件的局限,较难形成大型的村寨。但龙脊壮人通过

开发与维持大型梯田耕作系统,在高山环境中形成了十余个大型村落,

每个村落的规模从二、三十幢干栏房到二百余幢干栏房不等,人口规模

少则一、二百人, 多则上千人;这些村落内房屋鳞次栉比,分布十分紧

凑。在相对艰辛且需合作的梯田耕作环境中,龙脊壮人形成了一种建

构于劳动合作基础上的社会结群逻辑, 强调与自己人一起劳动并同吃

共住,并出现了生命事实重在于 /养0的亲属逻辑及两可继嗣, 1具体表

现在: 其婚姻和生育逻辑显示, 夫妻结合的首要价值不在于性和生育,

而是通过夫妻共同的劳动以供养家里的人, 故婚姻直到生育后才算正

式确立;在继嗣环节,除生育的途径外,亲子关系还可以通过养与被养

的方式来缔结;有淡化性别间差异的倾向,不以男女间的差异为异,尽

力将夫妻看成是兄妹,儿子和女儿都可以传承家系 (郭立新, 2008)。

壮语称家屋为 ran。2 ran(家屋 )是龙脊壮人进行社会结群的核心。
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一个 ran(家屋 )包括一幢独立的房屋以及住在这幢房屋里的人、1神

灵 2以及拥有的其他财产:动产主要是粮食和工具, 不动产是土地。 ran

(家屋 )有自己的宝物和名字,宝物即神龛和火塘, 名字如同当地常用

的从子名,即在 ran的后面加上该家屋成员中最晚一辈后代中最年长

者 (即长子 /女或长孙 )的名字。这样的 ran(家屋 )构成了一个相对独

立的人口再生产和物质再生产中心, 也是基本的供养单位、劳动合作单

位以及社会结群单位。基于此, 本文关于亲属的分类及彼此间互动行

为的分析, 均以 ran(家屋,本文中,笔者以 house作为与 ran相对应的英

文学名 )而非以个人 ( indiv idaul)为单位。

卡斯滕 ( Carsten, 2004: 322)认为,亲属 ( kinship)表现为人们行为

与感觉的相关者 ( relatedness)。就龙脊壮人的 ran(家屋 )而言, 其亲属

相关者主要由两类构成: 一是经由血缘或地缘的途径与其他 ran (家

屋 )联合起来而形成的家族性或地域性团体 ) ) ) 家门和寨上, 此二者

属 /自己人0 (壮语 kou)的范畴; 二是由 /外家 0和 /郎仔0组成的姻亲。

外家是当地人对给偶者的指称,郎仔是对讨偶者的指称。3由于内部通

婚的存在,龙脊壮族并不存在固定的讨偶者群体和给偶者群体。家门

和寨上一方面被建构为 ran(家屋 )的 /我群 0, 同时又可以作为 ran(家

屋 )潜在的讨偶者或给偶者,即作为我群的相关者群体出现。我群与

相关者的区分是动态的,因场景变化而使群体间的界线不断改变。

1一般情况下为一对夫妻及其小孩,有时还包括其供养的长辈或其他亲属。

2屋内的主要神灵以文字的形式书写于中堂正上方的神龛上,主要有 /天地君亲师 0、历代祖

先及社神。此外,还有分别管护门、灶和牲畜的门神、灶神和守护家屋所在空间的五方龙神

等。龙脊壮人神龛上的神灵以及相关的仪式象征性地表达了由地方到中央的国家秩序。

3由于龙脊壮族男、女均可嫁娶,笔者将在文中将人类学常用概念讨妻者 /给妻者 ( w ife tak er

and w ife g iver)称为讨偶者 /给偶者 ( spouse taker and spou se giver) ,国内亦有学者分别译为

/娶进者 0和 /嫁出者 0 (参见范可, 2005: 46 )。本文在除了有需要作概念性讨论的场合仍采用

给偶者 /给偶者的术语外,尽可能使用本土概念 /外家 0和 /郎仔 0。

所以,龙脊壮人的初级群体 ( primary g roup), 除了 ran(家屋 )之外,

就只有家门与寨上。笔者曾专文论述 ran(家屋 )的建构逻辑 (郭立新,

2008) ,在此基础上,本文旨在描述龙脊壮族家门和寨上的建构与运作

逻辑, 具体呈现壮族地方社会, 特别是村落内部的社会结群状况。本文

将说明,在具有两可制倾向的龙脊壮族社会中,作为超越 ran(家屋 )之
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上的初级群体组织的家门和寨上是如何组织、建构和运作的? 对于 ran

(家屋 )而言,家门与寨上有何意义? 家门与寨上如何参与讨偶者与给

偶者之间的交换? 村民是如何看待家门与寨上的? 作为对于上述问题

的回应,本文尽力避免掺杂作者自身文化背景带来的遮蔽与偏见, 尽可

能还原壮族村落社群结构的真实面貌及其蕴含的社会文化逻辑。笔者

相信, 这一研究有助于丰富对人类社会基本群体的建构这一古老且时

新的学术命题的讨论。

1龙脊壮人大多能比较熟练地使用两种甚至三种地方语言。壮语 (属于壮语北部方言桂北土

语 )和桂林官话 (汉语西南官话 )是他们的日常交际语言。随着电视的普及,很多人开始能听

懂普通话。现在小孩出生后一开始谙习的母语是壮语或桂林话,上小学后开始学中文拼音和

普通话。笔者在调查中学会少数的壮语日常生活词汇,笔者本人讲普通话并能听懂桂林话。

当笔者用普通话夹桂林话发问时, 对方一般用桂林话或普通话,偶尔会夹一点壮语来回应

笔者。

二、家门的构成

/家门0是笔者在田野调查期间所听到的报导人经常挂在嘴边的

一个词,常用来表达或评论人们之间的关系: /我们是家门 0、/家门有

点事, 我去帮一下忙0、/家门会来帮忙的0 ) ) ) 言下之意是,家门跟我

是自己人、一伙的,我们是很亲近的; /那是他们家门的事 0、/那就要看

他们家门怎么做了0) ) ) 言下之意是, 我与他们之间是有距离的,这件
事是属于他们家门的职责,我不用插手, 只要在旁边看看就行了。 /家

门 0是当地人用桂林话创造的概念, 但已渗透到壮语中。1与家门相对

应的壮语概念有两个: reran和 ta iw a。

reran之 re字面意思为 /内 0, 合起来就是内部的 ran即家屋内部。

这一词在壮语中有两种用法,一是用作代词, 大体相当于汉语 /家里0

所指代的;二是用作名词,指由系谱上比较亲近的 ran组成的家门,本

文讨论后面一种用法。依据其语义分析, reran是 ran(家屋 )的扩大,成

员之间的关系, 仍然属于家屋内部的关系, 所有成员都还被视为 /家

屋 0的成员。当然,在此语境中的 ran(家屋 ) ,不同于作为实体存在的

家屋, 它没有统一的建筑形态, 只以一种想象的观念形式存在。这种

ran(家屋 )观念的存在说明龙脊壮人在进行社会结群时,存在着将自身

家屋形象放大,在更高层次上建构抽象的大家屋 ( great house)以达到
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联合与结群之目的取向。在这样一个 reran(大家屋 )内, 同一辈分的

人,不论男女都互称 p ing luen,即同胞,这样的称谓方式突显了 reran作

为一个大家屋所具有的整体性。 p ing luen彼此间不能通婚。在 reran

的具体构成上,上世纪五十年代龙脊社会历史调查报告存有 /以汉说
壮 0式的误读。该报告将 reran称为 /房族0,并认为它是依父系血统远

近亲疏、三代以内亲属组成 (广西壮族自治区编辑组, 1984: 111)。但

依笔者重建的龙脊廖家寨和平段寨系谱分析, 将成员联结成 reran的系

谱并非只有纯粹的父系即父-子联结,也包括父-女、母-子或母-女这样

的联结方式。也就是说,实行两可制的龙脊壮人,其亲属联结所依据的

图 1: 父系、两可与血族继嗣模式比较

并非父系血缘, 而是一种家系, 即列维-斯特劳斯 ( Lev-i strauss, 1982:

174)所谓让家屋 ( house)得以传承和绵延的 /线 0或 /世系0。这根绵延

的 /线0或 /世系0具有两个特征, 其一, 它不像父系那样只经男性或像
母系那样只经过女性传递,而是采取两可的态度,超越男、女性别区分,

男女均可作为世系绵延的媒介 (如图 1所示 ) ;其二, 已经实践了的家

屋世系虽可分流,但只能有一个源头, 这使它在形式上更像单系制,即

每个人在向上追溯家系时, 只与父方或母方中的一方在实质上发生联

结。但是,两可制与单系制的不同在于, 单系制中的父系只能通过父

亲,母系只能通过母亲追溯源头;而在两可制中, 当一个人通过父亲或

母亲中的任一方追溯家系源头的同时, 仍保留着通过另一方追溯的潜

在可能性。即个人分别与父方和母方亲属群发生联结,其中有一方是

已经实际发生的联结,以后只需沿着这个联结向上追溯源头;另一方则

以潜在权利的方式退隐幕后,在一定时间内,只要有需要就可以将这两
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种联结方式完全颠倒过来;当然,这种潜在的联结权力利会无限制地延

伸很多世代,一般经过一两个世代以后就会淡忘。比如,若一对从夫居

的夫妻,其孩子原本属于父方群体,在系谱上与父方群体发生联结;后

来因某种变故,这对夫妻可以转回妻方继嗣,其孩子改为归属于母方群

体,同时需放弃以前他与父方群体发生的联结。随着父母继嗣身份的

变动而使子女归属权有可能随之改变,子女归属权因此变得不稳定,具

有双重性:一方面, 这个子 /女现在已经属于 /我 0方了; 另一方面,

/我0还有可能被征召到给 /我0配偶的那个外家去继嗣, 我可能替外家

再生一个或把这名孩子带过去。从子女的角度言之, 现在 /我 0属于父

亲 (或母亲 )这边,但将来他们可能把我送到外家 (给偶者 )那边去, 即

/我0也是外家继嗣的潜在候选人。前者表现为直接的、现实的控制

权,后者预示一种间接的、潜在的可能性。所以, 两可制直接呈现的系

谱在形式上具有单系的特征,若加上隐性的系谱 (这种系谱不断被遗

忘 ) ,就呈现出血族 1的特征 (图右侧示意图 )。这种观察有助于解释,

在很多情况下为什么血族社会经常看起来像不怎么严格的父系社会。

1血族继嗣 ( cognatic descen t)指祖先所有的后裔 (儿子和女儿 )都包括在他的群体内。血族的

基本特征是可以同时通过父母双方追溯来源, 即一个人可能同时属于很多继嗣群:父亲的群

和母亲的群;祖父、祖母、外祖父和外祖母所在的群。事实上,血族制除了这种理想形式外,常

常会附加一些限制条件,如规定创始者所有后裔都有权成为成员,但只有选择住在始祖领域

内的人才能成为真正成员;或所有后裔都保留成员资格,但事实上无法使他们具有所属所有

群体成员的资格而只能在其中灵活选择一个 (参见福克斯, [ 1967] 1979: 120)。

taiwa之 tai意为 /边 0, w a意为 /一伙人0,合在一起的意思是 /边

上的一伙人 0,即稍远一点的房族, 但也有共同的祖先。从 ta iw a的语

义构成可以看出, 龙脊壮人的社会结群具有中心-边缘的空间建构意

味,以己为中心而呈渐次向外伸延。笔者以为, 这也从侧面印证其以

ran(家屋 )这一空间实体为结群核心的做法。若从空间关系来看, 如果

说 reran尚有一个大家屋的概念在里面, taiw a则已超出家屋之外。从

亲属的性质来讲,同一 ta iw a的成员已无专属的称谓词,彼此间也可以

通婚。 reran禁婚而 taiw a即可通婚的做法表明, 龙脊壮人乱伦禁忌的

范围仅限于同一个 ran(家屋 )。

前文提到龙脊壮人的结群行为具有空间建构的意味,那么,在现实

生活中,家门的空间分布有何特征呢? 以龙脊廖家寨为例,该寨所有家
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门均用所在地名或地物特征作为标识名称, 如 liy iu (枫树下 ) , teqiong

(石门边 ), ranmo(新房 ),就此而言, 家门似乎也跟某个地域有关, 但实

际情况远比这复杂。解放后将廖家寨分为四组、五组以及六组和十一

组等村民小组, 这种划分基本上是一种地域上的区分, 分别代表了上

寨、中寨、下寨左侧和下寨右侧。各家门在寨内的分布情况是,除了其

中一个家门共计有 4个 ran(家屋 )只分布于 6组外, 其余各个 ta iw a都

至少分布在两个以上的村民小组, 也就是说, ta iw a成员很少有完全集

中在一起居住的。一些成员较多的 taiw a的成员家屋分布于三个或四

个小组中。反过来,各个村民小组也大都包括了寨内大部分 ta iw a的成

员。这种情况表明,各 ta iw a在寨内交错杂处,并没有专属的空间。另

一方面, reran在分布空间上相对集中一些。同属一个 reran的房屋一

般相隔不远,但这些房屋所占空间合起来也没能形成一个相对独立的

专属空间,其间经常穿插有其他 reran成员的房屋。这也说明, reran并

不独占有一个专属的寨内空间。虽然大部分家门同属于一个寨子,但

也有个别家门因其成员搬迁而分散于两个或两个以上的寨子。所以,

家门的空间分布显示,家门是一个血缘组织,这一系统虽然有地域上的

关联, 但并无专属的地理空间, 在地理空间上不具有排他性。家门,特

别是 ta iw a所蕴含的空间意象, 是一种观念上的亲属关系建构与表达方

式。

实际上,龙脊壮人对于 reran和 ta iw a的区分,又视说话人的认知与

说话情境而带有一定的随意性。家门有时只指 reran,有时则把 taiw a

也包括进来; 如果只指 reran, 则家门或 reran都可以用; 如果指的是

taiw a,则一般只称其为家门, 很少用 ta iw a来指称。笔者要关注的是,

在这种随意性的背后,到底在家系上多远的成员会连接起来,组成一个

reran或 ta iw a呢? 据其系谱观察,家门成员自共祖以下三代至八代的

都有, 这个数字基本上代表了当地人所能记住的祖先系谱的辈数。具

体依多少代为准,其间的关键变量是家门的规模,而规模又跟家门最主

要的功能 ) ) ) 操办并实践仪礼活动的实际需要有关。家门在礼仪实践

中的角色详见下文分析,这里仅讨论家门的这一角色对于家门的组织

与规模的影响。以廖家寨为例, reran的规模,最多有 10家,小的仅只 1

家,一般以 4至 6家居多。如果把二者都算上, 该寨一共有 8个家门

(其中一个家门的多数 ran[家屋 ]已迁到岩背寨 ) , 单个家门最多 23
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家,最小 3家,平均约 14家。这是一个能够操办中等规模的仪礼筵席

的家门的规模。当家门规模远远超出或小于操办仪礼与人情往来所要

求的合宜的规模时,可依家系或分或合, 进行重组。所以, 家门虽然在

名义上是依家系裂变的血缘分支组织, 在实践中却因带有人为操作的

痕迹而烙上了厚重的工具性印迹。

1为保护报导人,文中报导人的名字均非真名,而是笔者依当地命名规则另拟。

对此,报导人侯荣士说得很清楚: 1

寨子大,就分家门。家门比寨上亲一些, 哪家在外面受

难,首先找家门帮忙。家门主要帮忙办红白喜事,一般 10来

户就可以了。20多户就大了, 1户来 2个人, 就有 40多个人

来帮忙,办一次红白喜酒, 用不着这么多人来帮忙。家门人多

的话,人情开支也重很多。如果家门户数多,就可以分。我们

这个家门就分开过。我们原来 20多户, 现在分成 2个,我们

这个家门有 10户,另一个 12户。我们是根据太公 (系谱 )分

开的。如果家门人变少,还可以合并,我们寨上有一个家门只

有 2户,后来跟另一个家门商量,就挂靠到那个家门去了。办

红白喜事,家门人手不够, 可以靠寨上相帮。如果寨上户数不

多,也可以不分家门。

除了家门的组织之外,上述谈话还提及寨与家门一样是一个劳动

互助及合作体系。以下是对寨的详细介绍和分析。

三、寨的界限与结构

龙脊壮人称寨为 wan。各个寨都独占一定的地理空间,具有鲜明

的空间特征,这些空间可以为一个农业群体提供绝大部分生产和生活

要素。

寨拥有专属的一片土地, 这是其与家门很不相同的地方。土地类

型包括山场、耕地 (梯田、旱地、菜园 )、聚落、水源地等。靠近山顶的山

场大多以寨为单位占有,整个寨的人都可以使用并拥有其收益;其他山

场则由各家占有。其他土地,如梯田、旱地、菜园、屋地等, 虽然为各个

家屋占有,但在大的空间格局中,基本上仍以寨为单位成片分布, 使寨

能够独占特定空间内的资源。梯田的分布虽不如山场那样集中,但仍
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体现了以寨为单位大集中小分散的原则。如廖家寨右侧的梯田多为廖

家寨所有,潘家寨下部的梯田多为潘家寨所有,而侯家寨土地则位于龙

脊寨与平安寨之间及下方。土改以前, 属于某个寨子的成片梯田之间

也常夹杂少量为它寨之人所有的田。

作为居住空间的聚落是寨的核心部分。聚落选址的关键因素是要

有常年饮用水源,其次需要考虑其他生产要素如土地、光照、灌溉水源

等。龙脊寨有几处出水量很大的泉眼, 为龙脊寨提供了充足的饮用

水源。

各个聚落之间界线分明。以龙脊村四个寨子为例, 廖家寨居上,侯

家寨居中,平寨居下, 平段偏于一侧。虽然前三个寨的房屋实际上是连

成一片的,之间没有任何可以作为区分标志的自然空间界线,外人单纯

从房屋的分布根本看不出其分界;但是,寨内人却将这几个寨子分得很

清楚。廖家与侯家,侯家与平寨, 虽然其房屋比邻, 但各寨的范围清晰

而固定;人们不会把自己的房屋建到别寨,也不会允许别人到自己的寨

子范围内兴建房屋。龙脊四寨的形成已有数百年的历史,但其聚落分

布格局始终被小心翼翼地维护着。寨与寨之间人员的流动大多通过婚

姻与过继等。若要在不改变身份的前提下迁出寨子, 一般只能在下面

这种情况下发生,即在村寨现有容量已经有限的情况下,村寨中某些成

员实行集体搬迁,到另一个地方开辟新寨。如金竹寨、新寨与平安寨的

先人据说都从龙脊廖家寨迁出的。一些更小的村落, 是从较大寨子中

迁出的人建立起来,如岩湾从侯家寨,雨落、毛坡、桥屯从金竹,必道、岩

板等从廖家寨,二龙山从平安迁出。

为了标明聚落界限,廖家、新寨、金竹等寨在进出寨的大路边上设

立寨门。廖家寨左侧的福坚门和右侧的万年门均为清末所建, 位于山

溪或陡圹侧旁。1

1报导人说以前建寨门是为了防 /老虎 0等进寨,当我说这样的寨门和障碍防不了 /老虎 0时,
报导人说寨门施了法术, /老虎 0就进不了寨。是否可以把老虎理解为对外部世界恐惧威胁

的象征,还需结合仪式作进一步分析。

综上所述,可以将龙脊壮人的寨,定义为与土地控制有关的团体,

一个控产机构 ( co rpo ration)。龙脊壮人的寨如何成为与土地控制有关

的控产机构, 与其自明清以来开发移民的历史有关, 因篇幅所限, 在此
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不再赘述,这里主要讨论寨之地权的层次,以及寨与人的关系。科大卫

( 2004)指出, 弗里德曼宗族理论对于地缘关系的论述, 还需要加上 /入

住权0的概念,即村民是个在乡村有入住权的人, 乡村就是有入住权的

人的群体。入住权包括建房子的权利,也包括开发乡村荒地的权利,是

村民最重要的权利。作为一个控产机构, 所控关键之产即为土地, 而龙

脊壮寨对于不同类型土地所实施控制的程度是不同的。控制得最严的

是作为居住空间的聚落,聚落内的屋地不能够卖给寨外的人,只允许在

寨内各家屋之间流转。其次是公共山场, 只允许本寨的人在这些山场

上砍柴、放牧和埋葬或开田辟地,公共山场权益的任何变更都需要经过

寨上众人的同意才能实施。而对已经开辟的梯田和旱地的控制则较为

宽松, 仅要求在买卖时先征求家门的同意,在家门与寨上的见证下进行

买卖, 可以卖给寨外的人。显然,龙脊壮寨是存在清晰的入住权的。寨

子通过对聚落和公共山场的垄断和独占, 行使其建房的权利和开发的

权利, 并明确了自己的边界。

寨作为控地机构, 住着的是一群自称由同一祖先传下来的后代。

如龙脊廖家寨公认的始祖是登泰和登仁两兄弟, 马海田寨人都说自己

是蒙良累的后代。因有这种血缘上的联系, 姓成为寨的重要标识。大

部分寨为同姓寨,如廖家寨、平安寨和金竹寨村民均姓廖, 侯家寨村民

均姓侯,平寨、平段、八滩、龙堡和黄落村民均姓潘, 枫木寨姓陈,马海田

寨均姓蒙,马海中寨姓韦。只有个别寨子有两个以上的姓,如新寨和江

边寨有廖、潘二姓。即使寨上有两个姓也按姓各占一片, 如新寨廖、潘

二姓以道路为界,一在路上方, 一在路下方,俨然分为两个小寨子。

在弗里德曼 ( 2000)的论述中,单姓村的大量存在也是华南地区通

过宗族建构起来的地方社会的显著特征之一。但是, 汉人社会的单姓

村是通过父系继承缔造并维持的。而龙脊壮族实行的是两可制,每个

寨都有不少异姓上门者。但这些上门者并没有改变寨上各家屋清一色

同姓的格局,因为被改变的不是寨,而是他们自己。按习俗, 所有过继

或嫁入本寨的异姓男子,都需要根据其所入之家屋相应的姓与辈分改

换姓名 (嫁入的女性不用改姓 )。比如, 假若有一个叫王瑞华的男子上

门到廖姓家里,其妻一辈的班辈字是 /志0, 那么他很可能将自己的姓

名改为廖志华;即使他自己不愿意这样做,家门和寨上的人仍会以这样

的方式给他改名换姓并以新名字指称他。在以前, 本人大多主动改姓。
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近年来受主流社会影响,本人拒绝改姓的事例有所增多,但拒绝改姓会

受到来自家门和寨上以嘲笑的方式施加的压力。家门和寨上经常在需

用文字记录表达事主姓名的场合,如礼薄、墓碑、寨上布告等,自动给当

事人改用家门或本寨的姓而不管本人是否同意这样做。有意思的是,

当这个人回到自己原来的家门或寨时, 则仍经常使用他原来的姓记礼

单。按人们的说法,这是某 (廖、侯 )家寨,怎么能不姓某呢? 我们让他

改姓某,也是尊重他在我们寨 (的身份 ) ,如果不给他改, 是我们不对。

由此看来,让上门男性改姓,对于其个人的意义在于,给予其相应的寨

上身份,获得寨内入住权,得到寨众认同, 改姓不像汉人那样涉及对血

缘集团和祖先的忠诚问题。1

1汉人之姓在严格的父系血缘继嗣语境,是血脉相连的标志,若更改则意味着背叛祖先, 断绝

生命根源,会为人所耻。在龙脊,拒绝改姓的郎仔,大多是有国家干部身份的人或从外面来上

门的汉人。

改姓对于寨的意义在于, 通过增强其成员身份标识符号的同质性

与形式上的整齐划一,以血缘整合的方式强化其成员对地缘单位 ) ) )

寨的认同。以姓称寨,以寨论姓,在此情境中, 寨即是地缘联系的结点,

又是血缘联系的结点,血缘与地缘关系合二为一,强化了其成员对寨的

认同的取向。所以,可以认为龙脊壮寨是具有很强凝聚力的社会结群

单位。对照福克斯 ( [ 1967] 1979: 120)的定义,这类同姓寨可以定义为

/受限制的0血族继嗣群,因为寨子 /创始者的所有后裔 (男性和女性 )

都有权成为成员, 但只有选择住在始祖领域内的人才能真正成为成

员 0。这个所谓的 /始祖领域0,就是作为基本居住单位的寨。

每个寨都有自己的头人, 或叫寨老, 壮语称之为 pow an, po相当于

汉语之祖父 ( + 2), pow an即 /村寨之父 0。虽名如此, 但在实际上, 寨

老并非都是年长者,也有年轻人。小寨子一般只有一个寨老,大寨子可

能有好几个。可以说,寨上所有成员都可以成为寨老, 没有年龄、性别

或其他身份 (如上门、过继 )上的特殊限制。在历史上,龙脊壮寨不乏

上门郎、女性和年轻人做寨老的例子。

寨老是一种获得性身份 ( obta ined status) ,凭借自己的能力与声望

得到大家的认同即成为寨老,一旦失去支持就自动丧失了寨老的身份。

上世纪五十年代以前,寨老是自然形成的:或者由于能说会道,在群众中

#158#

社会# 2009# 6



有了良好的印象,群众一旦有事,请他去调解, 因他能公正处理而在群众

中树立了威信,以后有事即找他调解, 事久便成为寨老;或者因懂字墨,

会写讼文、合同,凡动笔离不了他而成为寨老; 或因年老或有威望的寨老

提携而成为寨老 (广西壮族自治区编辑组, 1984: 94)。同样地,如果寨老

失去村民的支持,有事时大家都不去找他,就意味着这个人自然而然地

失去了寨老身份。近年来, 在代表官方的龙脊村委的表述中,寨老被称

为 /屯委0,由寨上全体村民投票选举产生,目前廖家寨、侯家寨均三年选

举一次,每次选出屯委 1人,副屯委数人,其中至少有 1名为女性。

寨老 (屯委 )的主要职责是: 维护村寨安全; 调解寨内纠纷与争执;

管理和维护寨上公有山场和其他利益; 作为寨的代表与其他寨子或与

上级官方沟通或协调; 寨内公共活动的召集人和组织者,如议事修约、

修路架桥、社祭或文艺表演等。寨老很少有制度化的权力,主要凭借自

身魅力和能力来行事并通过合理合宜的行事实践累积声望。寨老可以

根据情势需要发起活动或组织议事,但他提出的意见或所发倡议只有

在得到寨上众人的认同与支持时才能执行。寨老在进行民事调解时没

有强制力,只能努力说服当事人服从裁决。

对于寨老在壮族村寨生活中的作用以及壮寨的组织特点,日本学

者冢田诚之认为,壮族社会是以自然村寨的领袖即 /寨老 0为人们联系

的中心,寨老通过调解各种矛盾作为人际关系的聚集。如果他能力强,

大家聚集, 反之大家离散。因此人们的联合关系比较松弛而不坚固

(参见范宏贵, 2004: 63)。笔者赞成冢田关于寨老是村寨联系中心的

说法, 但并不认为寨上众人会因为寨老能力不强而离散。至少就龙脊

壮寨而言,寨不但不是一种关系松散的联合体,相反是一个建立在高度

同质化基础上的具有较高统合度的结群实体。1原因如下:

1近年来由于现代化建设与商品经济对龙脊地区的渗透,对这种同质性构成了真正的威胁。

首先,这跟寨老的产生和退出机制有关。寨老制度实际上是一种

强人政治。在一般情况下,寨老大多是寨内品质与能力超众的人。寨

老一旦表现不佳,就会失去这一身份, 届时就会有新的寨老取而代之。

所以, 虽然寨老是经常变化的, 但占据村寨联系中心位置的,大多是那

些强而有力者。

其次,壮族传统社会具有浓厚的中心型社会特征 (何翠萍, 2000a:
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29-30)。埃灵顿 ( E rring ton, 1987: 436)指出, 在这种社会中, /中心0一
方面被视为不可分割、不能挑战、不可挑战的,要无条件地向中心看齐

求同; 另一方面, 不同社会主体通过话题和仪式的展演进行自我表达,

讲述生活的典范样式;彼此之间通过这种方式展开竞争,被公认代表了

社会典范的主体成为社会中心。中心与边缘的关系需要通过持续互动

来维持,中心要不断证明其合法性而边缘的效忠也需要持续地被检验

(同上: 408-422)。对于龙脊壮人而言, 在求同的社会氛围下, 人们会

觉得响应寨老的号召、听从其安排,自觉参与村寨公共活动,是很自然

的事。但是,寨老的权威和力量与其说来自于他本人,不如说来自于他

所代表的社会典范,当且只有寨老以符合村民预期的社会典范的方式

行事时,才能赢得村民的信任和支持。在此情境下,村民对寨老或其他

村民言行所引发的议论, 就拥有决定性的力量。人们尽量与其他人保

持一致,争议主要发生在对典范生活样式的不同理解上 (如清末民初

关于父系继承与两可继承的争论 )。对寨老的挑战不但来自于其自

身 ) ) ) 他是否具有推行公认的社会典范的能力,也来自于他人 ) ) ) 是
否出现了更合适的人选,或者在当社会发生变迁的条件下对社会典范

存有不同理解时,新的榜样是否取而代之为大家所接受? 最后一种情

况酝酿着使中心求同型社会发生变迁的可能性。所以,作为村寨团结

基础的不是寨老其人,而是寨老所代表的社会典范, 在此意义上, 寨更

像一个在主流意识形态与典范的生活方式的基础上建构起来的地缘与

血缘合一的人群共同体。

这样一个高度统合的共同体有自己的集体行动与象征表达。龙脊

廖家寨每年在春社、秋社和六月初二这三个日子举办全寨性集会, 有时

在正月或七月半还举办文艺演出活动。当寨上发生一连串异常事件

时,还要举行全寨性的 /扛同0仪式, 以驱除污秽、不洁与其他对寨子造

成侵害的力量。每逢社日,寨上每家凑钱买一头猪,每家至少派一人带

上半斤米和一瓶酒参加活动 (也可以多来人,但需要多出份钱和米 )。

这一天大家一起做与整个寨子有关的公益劳动,如修路、架桥等。师公

在社庙里杀猪祭神之后,众人饱餐一顿。在此活动中,众人还可以就寨

老选举、寨内事务管理、寨约和习俗的修改发表意见和看法,如果得到

大家一致同意,就经寨老正式宣布为新的寨规。寨规为寨内所有人遵

守,具有一定的强制性。各个寨还以不同的方式参与成员家屋的建造
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以及成员的丧葬活动。

同一区域内诸寨还拥有各自的社会历史记忆与文化象征。龙脊诸

寨的社神并不一样。廖家寨信奉的是莫一大王,侯家寨则是土管一主

和土管二主,平段和平寨的潘家人则信奉广佑禄官和京朝太子。细心

的调查者还可以感受到不同寨子的人在行为、习俗以及历史记忆方面

的一些细微差异,如平段和平寨 (这两个自然寨又常合称为潘家寨 )的

潘姓给人的感觉是相对谦谨内向,他们对乾隆末年潘天洪 (平段人 )到

桂林告状为龙脊乡亲打赢官司的故事津津乐道。1廖家作为人口最多

的寨子,其成员透着一种自信。侯家最晚来到龙脊,占有的土地资源最

少,对于寻求外部力量的支持比较主动, 近年来外出打工的人也较多。

廖家人比较愿意跟人说侯家人迁来龙脊时,如何把瑶人赶走的故事,而

侯家人却不愿意提及这段往事。廖、侯家人偶尔会说起潘姓原是瑶人,

但潘姓自己则对此避而不谈。龙脊村部旁的过桥石板上刻着一幅三鱼

共首图案,现在各寨基于各自的立场和利益做出了不同的解释,潘、侯

家认为象征着龙脊廖、潘、侯三姓的团结, 廖家则认为此系廖家祖先三

兄弟分手时相约日后重见的标记。丧葬入棺时, 廖家寨的规矩是 /头

戴莲花 0,即将死者头部放在棺木比较大的一端;侯家寨则为 /脚踩莲

花 0,即把尸体头部放在棺木比较小的一端。2

1龙脊盛产茶叶,乾隆末年和嘉庆初年官府勒令龙脊每年以茶上贡,民众不堪其苦,潘天红上

诉后,官府取消了茶贡。

2这个习俗上的差异广为人知,传说有一次廖家人安葬一个侯家的死者,因为不知道情况而

将棺材放反了,成为笑柄。安葬是寨上和家门的义务,为什么廖家会帮侯家安葬死者呢? 现

在已不得而知。但可以肯定的是,这里体现了一种社会文化表达策略,即透过一个细微的差

异,人们将两个寨子区隔开来。

四、劳动合作与仪礼宴席

如果个人按血族原则将自己的亲属扩展到一定程度, 就构成为亲

类 ( k indred)。对于龙脊壮人而言,家门和寨上还有给偶者加在一起构

成了家屋的亲类。家门或寨上同时也是讨偶者的外家,是讨偶者的亲

类成员。这样,对于一个人或家屋而言,其亲属实际上由以下三类成员

组成: 由家门和寨上构成的己群、外家 (给偶者 )以及 /以自己或己群为

外家者 0 (讨偶者 )。
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亲类的本质是由自我所有某种范围内的血族成员对他而言被认为

有某些责任同时也有某些权利 (福克斯, 1979: 131)。前面已经讨论

到,家门的规模与仪礼交换及劳动互助的需求量有关,寨也会提供仪礼

与劳动上的合作。以下将进一步说明,这种劳动合作对于龙脊壮人社会

结群的重要性。笔者曾另文 (郭立新, 2008)指出,通过夫妻间的劳动合

作以养育家是龙脊壮人 ran(家屋 )得以建立的基础,本文将进一步讨论,

家门与寨之于 ran(家屋 )的意义,也同样产生于劳动合作以及由此延伸

而来的养育人观之中。这种劳动合作与养育人观, 除了表现为在社会结

群主体之间和群体内部直接提供劳力外,还体现在日常生活,特别是仪

礼情境中,特定群体 (讨偶者和给偶者,家门和寨上 )之间对劳动成果的

交换与共享,特别是对食物的交换共享与同吃共住行为中。

1报导人廖志固告诉笔者,一年中他参加这种活动 (不包括竖房 )大约占到六、七天到十来天

不等。

2上世纪五十年代的调查报告提到, /每个宗族和同一宗族内各个支系,有一个或几个类似于

族长的人物,他们的产生没有经过推选或指定, 也没有一定任期, 而是自然形成, 事实上为本

族所公认的。0 (参见广西壮族自治区编辑组,编. 1984.龙胜各族自治县龙脊乡壮族社会历史

调查 [ G] / /广西壮族社会历史调查 (第一册 ) .南宁: 广西民族出版社: 112。笔者在调查期间

对此进行确认时,大家都不承认有所谓的族长,都认为家门内有什么事的话,要大家一起商

量,一起决策和行动。

一般而言,龙脊壮人的日常生活与生产以 ran(家屋 )为单位,但在

举办三朝酒、丧葬礼、寿酒、婚礼等仪礼宴席, 以及砌房等大型工程活

动,需要大量劳力一起工作时, 就会根据用工量,首先向家门求助, 家门

劳力不够时再向寨上求助。家门与寨上对这类事务的参与程度,与家

门及寨的规模大小有关。在较小的寨子如平段寨 (一百多人 ), 由于家

门人数少,在举办大型宴席时, 除了家门外,要把寨上所有劳力都请来

帮忙。而在较大的寨子里,如廖家寨 (五百多人 )、侯家寨 (三百多人 ),

家门被认为是所有大型生命仪礼宴席的组织者和承办者。1在仪礼宴

席筹备和举办过程中,整个家门 ( reran和 ta iw a)或小寨子甚至整个寨

上也被动员起来,承担起操办仪礼和宴席的任务,提供整个仪式所需劳

务。家门 /寨上对于操办各类仪式活动已形成较为稳定的工作程式。

首先由主家提前通知众家门 /寨上, 并委托其中某个有威信、办事干

练的人作为总管。现在的家门内已没有固定的族长之类的人物。2总

管只有临时被委托负责管理某件事的权力, 一旦他被认为管事不得体
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或不得力,下次碰到类似情况, 别人就不会再请他做总管。在总管的调

度与安排下,家门或寨上所有家屋按约定派出劳力参加活动, 1负责仪

礼宴席等所有事务, 如迎宾接礼记账、备酒备菜置办宴席, 直至散场结

束,众家门 (或寨上 )才离开。

在砌房、丧葬等活动的某些环节所需劳力甚巨,一些寨子为此制订

了详细的帮工制度。以廖家寨为例, 寨上各个家屋竖造新房时, 平地

基、扛木头和上瓦等劳动,整个寨都要前来帮忙, 主家只要提前将做事

的时间通知到寨上各户,各家都要按时派一个劳动力前来帮忙,不得找

任何借口推托不来;而且前来帮工的人不在主家吃饭。在一些仪式活

动中, 寨上也以约定惯例参与其中,如丧葬活动中,寨里每个家屋统一

在上山的那个早上派人送约定数量的礼物或钱财到丧家,吃完早餐后

负责抬柩上山。但是,近年来由于外出打工使或从事其他劳务,而使人

员流动性加大,也使村寨内原有劳动合作项目中的强制性义务劳动受

到威胁。为此,侯家寨特别规定,凡按习俗需要由各个家屋提供无偿义

务劳动的场合,任何家屋都不得以任何理由缺席,那些由于主要劳力外

出务工而提供不了劳力的人家, 必须出钱雇佣其他人来为家门或寨上

提供义务劳动服务。

1家屋参加此类活动的方式在各寨之间并不相同。如笔者了解到,平段和平寨是每家派两个

人,其余人不参加;而廖家寨和侯家寨则是家门内所有人都来参加劳动和吃酒席。

2 1957年的调查提到了此习俗 (参见广西壮族自治区编辑组, 1984: 127 )。 2007年元月笔者

到龙脊廖家寨时,发现寨里正在砌造好几座新房。其中一幢楼的主人是房东的家门 ( taiw a)。

这一家因新房尚未建好,就临时借住在房东家里, 房东也经常去帮忙干活 (没有工钱 ) ,并不

时邀请做工的人到自己这边来喝酒吃饭,可见旧俗依然。

建房中除了前面提到的由通寨合作完成的工作外, 其他的工序,如

木料加工、扇架组装等, 单靠主家及请来的木匠还不够, 这时就主要依

靠家门提供义务劳动。在这种时候, 主家如果找家门相帮,后者即使自

己另有安排,一般也不能推辞。不但如此,为减轻主家的负担,家门还

有义务不时地把主家请来做活的工人请到自己家来吃饭。2

家门和寨上成员还有以仪礼所需财物 (米、酒、钱 )相帮的义务。

具体数量,一般通过家门 /寨上成员商量, 经约定而俗成。随着生活

水平的提高,相帮财物的数量也不断增加,廖家和侯家等寨每隔几年都

会重新讨论寨上在不同场合需要送礼的数量以及回礼的方法。比如,
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1989年廖家一位老人的丧葬礼中,家门每家来米二斗,酒 8~ 11斤,寨

上送礼无统一约定;到了 2005年的另一起丧葬礼中, 家门中每家均送

米 2~ 3斗、酒 10斤、钱 10元,家门之外的寨上则是每家送钱 10元。

大型仪礼宴席的主要参与者,除了作为举办方的主家及其所在家

门、寨上外, 最主要的来宾是讨偶者和给偶者。讨偶者和给偶者又常以

家门为单位一起参加。兹举两例:

1滕文丽于 2007年元月在马海收集,该礼单以汉字记录,来礼者以班辈名记录。既使携带礼

物前来参加宴席的是女性,登记时一般仍记其配偶的名字。其他礼单与此相同。

2这种规模在三朝酒中不算大。 1987年廖家寨的一次三朝酒共收到 234份礼; 2005年该寨

另一次三朝酒共来礼 279份。

3用字母标识亲属之间的系谱关系是人类学常用方法之一。本文所用字母所标识的意义如

下: M-母亲、F-父亲、P-父母、B-兄弟、Z-姐妹、G-同胞、W-妻子、H-丈夫、E-配偶、S-儿子、D-女

儿、y-小、e-大。FFM即父亲的父亲的母亲。

据马海寨 1979年一场三朝酒的礼单分析, 1共有 132份随礼。2其

中 36份为主家家门 (包括 reran和 taiw a) ,其中 reran一般送米 1斗,酒

1担 (约相当于 10公斤 ) ;远一点的家门则大多送米 1斤,钱 1元。新

生儿的母亲、祖母和曾祖母均为出嫁者。曾祖母的娘家 (曾祖父的给

偶者, FFM-3 )在马海毛竹塘的 reran一共有 12人随礼。来礼一般为米

1斗,钱 1元;其中最亲近的 FFMB代表外家加送小背带 1条、大糍粑 1

只 (一种熟糯米食品, 重六、七斤 ) ,鸡 1只。新生儿祖母在金江的外家

(祖父的给偶者, FM-)有 6人随礼, 其中 5人为来自金江的外家家门

(因当事人也不清楚其系谱关系, 故不清楚其为 reran还是包括了

taw a,i但从人数来看,应为 reran) , 一人为金江外家的讨偶者。他们的

来礼与曾祖母娘家基本相同。新生儿母亲在平安寨的外家一共有 36

人随礼,从人数推断, 应该包括所有的家门 ( reran和 ta iw a) ;其中还包

括 2个该家门的讨偶者, 5个该家门的给偶者。其中外祖父 (M F)送礼

最多,包括:梁粑 1篮、大粑 1块、梁布 1块、背带 1条、棉被 1床、花毯 1

床、大衣 3件、毛线 8两、花衣 2件、床单 1块、枕头 1对、枕巾 1双、禾 2

把、大米 30斤 (以前来米贰拾斤 ) (这些礼物中棉被、花毯、大衣、毛线、

床单、枕头、枕巾等是嫁妆 )。外祖父的哥哥送来背带 1条、毛毯 1床、

花衣 2件、大粑 1块、米 15斤、鸡 2只。其他人一般送米 6斤, 花衣 1

件;还有数个由 ping luen关系扩展出来的给偶者和讨偶者; 其中 4个
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给偶者每个送米约 6斤, 钱 1~ 2元; 9个讨偶者各送酒 1瓮, 钱 2元。

此外, 还有新生儿父母的朋友老庚 7人前来送礼。

另一份仪薄是来自龙脊廖家寨, 与葬礼有关, 时间为 2005年 12

月。逝者是一位七十岁的老人,二个儿子在家接香火,一个女儿嫁于本

寨。逝者生前为退休教师,大儿子又曾做过屯委 (即寨老 ), 所以,在当

地有较广的亲属和朋友网络。该礼薄来礼份数达 286起, 颇能说明近

年龙脊壮人交往网络的构成状况。家门 ( reran和 taiw a)来礼 23份,均

为米 2斗、酒 10斤、钱 10元。寨上 76份,均为钱 10元。死者、死者儿

女 /孙女的朋友和老庚一共随礼 38份。其他来礼以讨偶者最多, 一共

有 67份。所有来礼者之中,礼物最重的是死者的女婿 ( DH ) ,包括:鸣

响 1堂、祭品 2盒、金库 (竹骨黄铜纸扎糊的房屋 ) 1座、龙烛 1对、酒 2

担、米 6斗、钱 200元、猪 1头 120斤、冥财 1包、垫布帐 1床、绒布 1

床、被套 1床。该女婿的家门 ( reran和 taiw a)共 14个 ran与其一道而

来,这些人一般送祭账 1床、酒 1担、钱 20~ 300元;还有 3个比较亲近

的讨偶者: 2个侄女婿和 1个妹夫, 都随了较大的礼份,随其一同而来

的家门,分别代表 3、9和 6个家屋。此外, 还有 34个讨偶者参加, 基本

上囊括了丧家所在家门 ( reran和 taiw a)所有平辈和低一辈的讨偶者。

给偶者来礼 55份,主要是丧者妻子娘家和两个儿媳的外家。前者共计

12份,涉及其妻 reran内所有成员, 另有 2份为该 reran的讨偶者。大

儿媳娘家来礼 27份,涉及包括 ta iw a在内的家门 23个,另有 3个为该

家门的讨偶者, 1个为其给偶者。小儿媳娘家来礼 16份, 涉及包括

taiw a在内的家门 14个,另有 2个为其讨偶者。

对上述礼单所显示的讨偶者和给偶者参与仪礼宴席的方式,以及

家门在其中的参与方式,笔者试作如下解析。

第一,讨偶者群体和给偶者群体分别以主办仪礼之 ran (家屋 )、

reran和 ta iw a的方式扩展, 凡从主办方所在 ran (家屋 )、reran、ta iw a娶

进配偶的为讨偶者 (郎仔 ) , 反之, 为主办方 ran (家屋 )、reran、ta iw a提

供配偶的为给偶者 (外家 )。 ran(家屋 )、reran、taiw a和寨上的亲属结

构,类似于费孝通先生 ( 1998: 24)所称的差序格局: 以当事方家屋为圆

心,向外以同心圆的方式向外扩展,越往外越疏远, 越向内越亲近。与

之相对应,家门内的讨偶者和给偶者的亲近程度以及在仪礼交换中的

重要程度, 也因与之关联的配偶是属于 ran(家屋 )、reran还是 ta iw a而
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有所不同,关联配偶越靠前越重要。这种重要性程度对人们的交换行

为有重要影响,不管何种仪礼, 主家家屋的给偶者和讨偶者都要参加,

并可能扮演重要角色;在 reran层次上聚集的给偶者和讨偶者的重要性

次之, ta iw a又次之,寨又次之。这种亲属聚集模式所遵循的就是以自

己的家屋为中心的亲类原则。

第二,讨偶者和给偶者身份是以仪礼主办者所在家门为出发点来

计算的。讨偶者的讨 /给偶者均以讨偶者的身份参加,给偶者的讨 /

给偶者均以给偶者的身份参加。如上面葬礼中与大儿媳外家家门一道

随礼的就有 2个该家门的讨偶者、1个给偶者, 他们在这次送礼行动中

一道以大儿媳外家的身份随礼,送米而不送酒。

第三,不同的仪礼中给偶者与讨偶者所扮演角色的重要性程度不

同;通过这一点可以界定其仪礼义务。在庆贺新生命降生、福佑新生儿

的三朝酒中,给偶者是重要角色,其中尤以该 /偶0所源出之 ran(家屋 )

和家门最为重要,即嫁入后生育新生儿的母亲或父亲 ( + 1)之父母 (相

当于汉语之外公外婆 ) ,次重要的是 ran(家屋 )内直系 + 2辈、+ 3辈的

给偶者。讨偶者在三朝酒中只扮演一般角色, 讨偶者家门中的 taiwa可

不参加这种仪式。丧葬礼正好相反,讨偶者是一场风光的丧葬活动中

不可缺少的角色,丧家家门所有的讨偶者都有义务参加。笔者以为,

强调给偶者对于 /生 0的顺利以及讨偶者对于 /死 0的荣耀的意义,
固与龙脊壮人的人观有关, 也说明讨偶者和给偶者负有各自不同

的仪礼责任。

第四,在仪礼中被期望扮演最重要角色的给偶者和讨偶者,一般以

当事者的 ran(家屋 )为核心, 连带整个家门都有义务参加。如三朝酒

中新生儿外公外婆所在的家门 (包括 reran或 ta iw a) ,丧葬礼中死者子

/女之讨偶者所在家门 (包括 reran或 taiw a)都一齐出动参与。

第五,家门内部 ta iw a可以通婚, 家门之间不禁止直接交换婚, 寨内

通婚更为普遍。这样,两个家屋、两个家门或两个寨之间经常互为讨偶

者和给偶者, 造成彼此之间同时具有多重关系,其结果是, 在龙脊并无

固定的给偶者群体和讨偶者群体。在此情况下,按廖家寨的做法, 一重

关系需要送一份礼。笔者最多观察到一个人同时送了 4份礼: 这个人

的姐姐嫁到丧家所在家门,同时他又从这个家门娶妻,他还与丧者儿子

认老庚,他也是这个寨上的。在这种情况下, 这个人既是丧家的给偶
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者,又是其讨偶者;这种情况在龙脊并不少见。但也有关系相同者合送

一份礼的情况,有一份礼是丧者九位朋友或朋友的后辈一起合送的。

第六,在第一份三朝酒酒礼单有外家送来的嫁妆。嫁妆在三朝时

才送来,与其婚姻在生子后才确定的观念有关。在仪礼宴席中, 米、酒

和肉是主要的礼物,现在都可以用钱来代替。在一般情况下,给偶者送

来的礼物是米,主家回礼则是酒和肉 (猪肉,下同 ); 讨偶者送来的是酒

和肉, 主家回礼则是米。1回礼的数量在不同时期不同寨子有所不同,

比如, 现在廖家寨约定按来礼价值的 10%回礼。家门和寨上等己群中

人则既可送米,也可以送酒肉, 或同时送这三样东西, 且不用回礼。送

来的米和酒肉在主家混放在一起,大部分会当场吃掉。

1唯有在葬礼中,讨偶者送来的礼物,除了酒、肉外,还须有米数斗。笔者以为此举系给偶者

通过象征性报偿 /米 0的方式,归还所欠给偶者之债。

2一次仪礼宴席中可能还有诸如庚兄弟、朋友之类的其他参加者,他们送礼的方式可类同于

讨偶者或给偶者,故无需单独分类。

讨偶者和给偶者之间通过米和酒肉的交换, 除了对各自的仪礼责

任进行区分和明确外,在养的人观中还具有更深刻的内涵。米和酒肉

具有源和流、或原材料和加工品 /转化物的关系: 酒是米酿造的,猪在

喂养过程中也要吃米,酒和肉所代表的是作为食物之源的米转化而来

的成果。讨偶者和给偶者各自以米和酒肉为隐喻, 象征地表达了二者

在生命过程中源与流的关系定位。另一方面, 无论米还是酒肉,都是龙

脊壮人日常生活中不可缺的食物。每一次仪礼宴席中, 我群、讨偶者和

给偶者都通过一同吃住,分享同一个地方制造的食物而在彼此间形成

短暂的亲属连接,这种亲属认同的范围基本上就是以主家为中心联结

起来的亲类。一场仪礼宴席中用来制作食物的原材料, 既包括我群

(家门和寨上 )提供的米和酒肉,也包括给偶者带来的米,和讨偶者带

来的酒肉。2这些原材料最终混合在一起, 由我群加工和制作成可直接

食用的食物,然后由我群、讨偶者和给偶者在宴席中一起吃掉。无论是

我群的米还是给偶者的米,亦无论我群的酒肉还是讨偶者的酒肉, 都一

起为大家所享用。也就是说, 每个人都可能吃到其他所有人带来的食

物,每个人带来的食物也有可能为在场所有人吃到。通过以食物为媒

介,每个人也因此与其他所有人临时建立起共食关系; 另一方面, 此举
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也将来源各异的食物转变为大家共享的盛宴,而主家则在这种场景中

起到联系中心的作用。

盛宴和共食促使 ran(家屋 )亲类的团结, 具体呈现了 ran(家屋 )相

关者的边界。在仪礼宴席中, 主家是讨偶者和给偶者的连接中心和转

换中心。无论是讨偶者还是给偶者, 他们所收到的回礼,即他们拿回去

给其家人吃的食物,都不再是他们原本拿来的东西,而是经由主家加工

或转化过的食物,是宴席中准备用来共享的食物的一部分。也就是说,

经由食物共享建立起来的关系之链,除连接着出席宴席的所有在场人

之外, 还进一步延伸到他们各自并不在场的家人及家屋。

如果说讨偶者和给偶者之间通过强调两种不同类别食物的相互馈

赠以及有来有往的馈赠与回礼行为,而呈现出强烈的交换色彩的话, 家

门和寨上的食物和劳务往还的性质却有所不同。家门 (或寨上 )在仪礼

和工程中所提供的劳力是没有报酬的; 所送物品包括米和酒肉,也无需

回礼。这说明主家与家门 (或寨上 )之间的往还是以主家为中心的单向

流动与吸纳。按当地人的说法, 进行这种馈赠是因为主家办红、白喜事

耗费大,家门 (或寨上 )都来帮助一点, 这样可以减轻主家的负担。也

就是说, 家屋身处其中的家门或寨上更像一个将各 ran(家屋 )剩余的

和分散的力量积攒起来的社群蓄水池,当群体内哪一家有需要时, 劳力

和食物就流向这一家。群体内的每个 ran(家屋 )通过向其他有需要的

家屋提供劳力与食物的方式, 换来自己在有需要的时候同样获得群体

的帮助,以这种方式应对大型工程和大型仪礼对个体家屋带来的挑战。

发挥劳力和食物蓄水池功能的家门和寨上, 体现了一种长效合作

机制, 需要成员长期、稳定的合作。同属一个家门或寨,就意味着彼此

间存在互助及合作的义务,需要一起承担某些责任。这使家门和寨上

有明确的边界和相对稳定的构成,较大的人口流动会对这种机制造成

伤害。前文侯家寨所做的规定, 就是在新形势下人口流动性增大的一

种补救措施。

社群蓄水池的另一个特征是边界的可操作性。主要表现在为维持

合宜的办事规模而进行的分合操作, 其中尤以家门最为明显,其规模明

显受到仪礼性的劳动合作与人情往来两个因素的影响,这样我们就可

以理解前面第二节关于家门规模的叙述。边界的可操作性使社会结群

具有高度的灵活性 (在龙脊,这种灵活性是通过两可制来实现的 )。这
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种灵活性在诸如小型岛屿环境中具有能够灵活调整劳力、转移人口的

适应性优势,这与龙脊作为一个土地资源极为有限、四周被高山环绕的

多民族杂居山区环境相适应。

五、反思与小结

在人类学发展的早期及中期的一个多世纪里, 亲属制度与社会结

群研究一直支配着人类学的逻辑与思考。二十世纪六十年代后期至

七、八十年代,兴起了对传统亲属研究范式的反思与批判之风, 其焦点

是反思这种研究范式所隐藏的西方社会所固有的分类与认知的普适性

问题 ( Leach, [ 1961] 1966; Needham, 1971; Schneider, 1972, 1984 )。经

过反思与批判,二十世纪九十年代以后重新兴起的亲属研究更加注重

从被研究者的观点来思考究竟什么是 /亲属 0, 企图从被研究者的文化

概念描述 /亲属0, 反思本土亲属观念与生殖事实的关系 (Gow, 1995)。

也不再将亲属视为一种既定的、静态的制度而将其放入到时间的脉络

中,动态地看待继嗣群及血缘关系的形成与发展 ( Strathern, 1973: 35-52)。

在研究方法上,将亲属研究与日常生活结合起来 ( Carsten, [ 1995] 2004,

1997, 2000;何翠萍, 2000b;林玮嫔, 2000)。这种学术转向, 从某种意义

上说打破了以往亲属研究对于社会制度、社会规则和亲属分析技术的

痴迷, 超越了西方生物性血缘观念的局限性,也放弃了将人作为一个界

线分明的单位和个体的预设,为亲属研究注入了新的活力。

在以往关于汉族以及深受汉族影响的少数民族的亲属制度与社会

结群研究中,大多着重于父系继嗣原则和宗族范式的探讨。壮族亦不

例外。 1956年开始的少数民族社会历史调查报告的作者们就开始运

用宗族概念来描述壮族的家族和家庭形态。如 5龙胜各族自治县龙脊

乡壮族社会历史调查6指出, 龙脊壮族 /家族家庭的关系,是依据父系

血统的远近亲疏、三代以内称为房族,三代以外称作门族或宗族 0 (广

西壮族自治区编辑组, 1984: 111); /每个宗族和同一宗族内各个支系,

有一个或几个类似族长的人物。,,宗族对它内部成员的主要行为负

有一定责任 0 (同前, 112)。在此基础上, 一些学者通过壮泰和壮汉文

化的比较,将父系血缘和宗族制度视为壮族重要的特征之一 (钱宗范、

梁颖, 1997;覃圣敏, 2003)。另一方面, 学者们却发现, 在壮族基层社
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会中, 仍保存了较多不符合父系血缘原则的习俗,如体现了两可继嗣原

则的招赘婚盛行 (李甫春, 2003; 莫俊卿, 1990)、反映妇女在婚后享有

较高自由度的 /不落夫家0习俗 (潘其旭, 1981; 范宏贵、谈琪、顾有识,

1984;赵周贤、张江华, 2002)等。早些年的研究, 由于时代的局限性,

很多学者将这些习俗视为壮族母系社会对偶婚的残余形式 (卢敏飞,

1989;赵明龙, 1986等 ) ,类似的解释至今仍有很大的影响力。

事实上,龙脊壮族的亲属实践并非如 1956年调查报告所描述的那

样是一个典型的父系宗族社会。笔者认为,造成这种误读的原因有二,

一是宗族范式的局限,二是以汉说壮的遮蔽。为了说明当前龙脊壮族

亲属实践与社会结群的本来面貌,本文从劳务合作、仪礼交换等日常生

活入手进行考察。笔者认为, 家门与寨作为龙脊壮人除 ran (家屋 )之

外最重要的社会结群主体, 其当前实践反映了一种关于劳动互助及合

作的长期机制。龙脊壮人的家门是一个依两可家系组织起来的血缘组

织,它以 ran(家屋 )为核心,且与 ran(家屋 )具有同构性;虽然当前已不

与具体的地理空间构生直接关联,但在观念上家门却仍具有中心与边

缘的空间建构关系。寨则首先是一个拥有大部分农业生产要素的控产

机构, 是一种地缘的结合,但这种结合却被赋予了血缘上的联系和意

义;寨也是壮人最重要的政治团体,以寨老为联系中心并拥有相对独立

的历史记忆、文化表达以及集体活动。家门和寨都在劳动互助与合作

以及仪礼与交换活动中扮演最重要的角色, 承载并具体实践着龙脊壮

人与自己人一起劳动、一起吃住,与自己人结婚的理想。可以说,劳动

互助与合作以及在此基础上形成的相关者的仪礼交换与共享, 是壮族

乡村社区结群的主要目标, 也是其动力之源。家门与寨对于 ran (家

屋 )所起的作用, 犹如蓄水池一般,通过家门与寨在食物和劳力方面的

共享或合作而彼此团结在一起。在这种环境中生活的人们, 合群与求

同是其典型的行为方式。
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Labor Cooperation, R itual Exchange, and SocialG roup ing: An Analysis of the

V illage Community Structure of the Zhuang Nationa lity in Longji

Guo L ix in 148⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract: This paper attemp ts to describe and analyze the structure and operation of

the clans and villages of the Zhuang Nationality in Longj,i Guanx,i to present the

constructivist logic in concrete term s of a local society of the Zhuang Nationality. The

paper holds that - Jiamen. ( clan ) is the consangu inity structure of the amb ilineal

line, on the basis of house as its core struc ture, and sharing the isomorph ism w ith the

household. -W an. ( village) is the consanguineous and geographical comb ination, a

commun ity center ing around the village patriarch. - Jiam en. and -W an. construc t

them selves based on mutual help ing in labor and cooperating in ritual operations. As

a reservoir in the house, they represent and carry on the ideal of the Zhuang

Nationality to work and live, and to marry w ith the ir own peop le.

K eyword s: labor cooperation, r itual exchange, Social Structure, village,

Zhuang Nationality

From the InstitutionalUnderc lass to the StructuralUnderclass: From W ilson. s

The Truly D isadvantaged Reflect ing the Ch inese Underclass M anagement

Prob lems JiaYujiao 173⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Abstract: In the Un ited States, the rap id social tran sformation process has produced

a sp ec ial k ind of group that cou ld not be accurate ly classified accord ing to the

trad itional social stratification theoretical system, that is, the underclass. Their

essential character istic is its severance from the emp loym ent system and the code of

conduct in mainstream society. W ilson has sw iftly grasped th is characteristic and

overthrown the traditional view of the in stitu tional underclass. In stead, he attribu tes

the underc lass formation in the residential clusters to the socioeconom ic structural

transition at the systems leve.l H e then proposes a managem en t m echan ism through

estab lishing political alliances, mak ing gen eral policies, and constructing

politicalstrategies w ith hidden agendas. Based on W ilson. s th eory and Sun L ip ing. s

theory of rupture, this paper d iscusses the Ch inese underclassmanagemen t problem s.

K eyword s: institutional underc lass, structural underclass, underc lass

managemen t mechan ism
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