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“自主选择”还是“身不由己”
对南京企业员工职业流动的事件史
分析

龙书芹

龙书芹　东南大学人文学院社会学系讲师　博士

　　作者感谢导师风笑天教授对本文初稿提出的修改意见，文责自负。

摘　要：本文以 $$$

份对南京企业员工调查的数据为基础，运用事件史分析方

法，分析了社会转型过程中企业员工的职业流动问题，揭示了影响其职业流

动的影响因素，以及他们在以单位所有制性质为区分的劳动力市场格局中的

流动趋向。研究结果表明，社会转型所带来的机会结构的转变是企业员工职

业流动的主要推动力量，而伴随着社会转型而改变的劳动力市场分割，则为

他们的职业流动制定了游戏规则，个体的家庭背景和个人因素仅仅是这些游

戏规则之下的筹码。因此，中国社会转型过程中，企业员工的职业流动是由

社会结构决定的、非常有限的“自主选择”，换言之，这是一种身不由己的“自

由选择”。

关键词：职业流动　事件史分析　时变性变量

一、问题与背景

自改革开放以来，随着社会、经济体制的改革，中国经济逐步从计

划经济过渡到以市场经济为主的形态。伴随着这个过程，在传统的“单

位”体制之外，大量新的组织类型长足发展，如个体经济、民营企业、三

资企业等，个人选择工作单位的类型趋于多元，为人们提供了职业自由

流动和自主择业的可能性。这样，一般意义上的职业流动的概念逐渐

地凸现出来。

但是，对于仍处于转型过程的中国社会，传统意义上的单位组织在

中国仍占据垄断地位，它以国家为后盾，对社会资源和社会机会的占有

具有垄断性优势。传统意义上的“单位组织”具有众所周知的所谓的
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“多功能”性，它不仅是人们获得一份收入的工作场所，而且还向单位组

织成员提供其他多项资源，显示出“非单位体制”几乎所不具有的优势。

然而，不断深入的改革推动了整个社会的市场化，催生出一个与原有的

国有
,

集体经济不同的经济成分———非国有
,

非集体经济，也改变了原先

“单位体制”的单一性。同时，人们的机会结构开始改变，新的社会地位

和流动渠道发展起来。但是，面对改革和市场化所带来的风险和不稳

定，人们从最初的惊喜中冷静下来，开始重新认识到单位组织给他们带

来的利益和资源（李路路、李汉林，
!"""

：
-"

）。因此，对于个人而言，他

们的“自由行动”往往会受到整个社会结构所施加的、外在强制性力量

的影响。虽然存在着一定程度的市场化或一定的体制外结构，但居于

垄断地位的单位组织和国家，即使不是居于充分的垄断地位，对大多数

人来说，仍然是一种“迫不得已”的“自由”选择（同上：
./

）。

而在完全的市场经济条件下，职业流动是劳动力自主的选择行为，

劳动者通过职业流动来获得预期的职位、更高的收入，乃至合适的生活

方式。

那么，在中国的社会转型过程中，“自主选择”和“迫不得已”在人们

的职业流动究竟扮演着何种角色？本研究试图通过对最能充分反映社

会转型的群体———企业员工的职业流动的分析，深入了解社会结构的

力量，以及个人力量和意志在中国社会职业转型过程中的作用和变化

趋势。

二、文献和问题的提出

长期以来，国外学者对职业流动问题给予了很大的关注，他们从各

种不同的角度对职业流动进行了探讨，如格兰德等（
01233) 42156 !" #$%

7##8

）研究了收入水平与职业流动之间的关系，发现不同收入水平的劳

9

动者的职业流动存在差异性；一些学者（
:1'&;<&5 !" #$%

，
7##.

；
=>?@

，

9 7##7#

；
7##7$

；
A12B&2() !" #$%

，
!""!

）对残疾人的职业流动进行了研究，发

9

现残疾人比健全人具有更高的非自愿职业流动；还有一些学者则研究

了职业流动中的性别差异（
4215CD(<* E F)2<<&5

，［
7##8

］
!""!

）、种族差

异，甚至行业差异。

　　从总体上看，国外学者较多从微观角度来研究职业流动，国内学者

则侧重于从宏观角度进行研究，诸如劳动力从农村向城镇的转移、劳动
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力在不同区域之间的转移等（李若建，
7##G

；
7##/

；
7###

；黄健，
7##G

）。从

微观角度进行的研究主要有边燕杰和张文宏（
!""7

）、王春光（
!"".

）、赵

延东和王奋宇（
!""-

）等等。还有些学者则研究了代内流动和代际流动

问题（许欣欣，
!"""

；郭凡，
7##G

；严善平，
!"""

；程丽香，
!"".

）。

基于对国内外既有相关研究文献的简要回顾可知，尽管国内外学

者对职业流动的分析角度、分析对象和分析方法各不相同，但其表现出

来的一个最大特点是：他们都是从静态的角度来研究职业流动。就代

际流动而言，通常研究的是父母和子女两代之间在同一年龄时的职业

地位或其他地位；就代内流动而言，他们都是以个人最初职业和社会地

位作为参照基点，以最后的职业地位或社会地位作为参照终点，他们比

较的是个体在这两个时点之间职业或社会地位的变动。

与现有研究不同，为了能更好地揭示社会转型过程中各种因素的

影响和作用，本研究对职业流动的分析，不仅有静态的状态性分析，还

有动态的过程性分析。同时，本研究所指的职业流动关注个体在不同

工作单位之间的转换，不涉及流动方向、具体职业的转换和职业通道的

转换等。

三、研究设计

（一）研究方法

本文的研究资料来自
!""$

年
8 7"

月开展的“社会转型与个体职

业生涯发展研究”定量调查。

本研究选择三种所有制性质企业的职工为研究对象，分别是：国有

企业、民营企业和外资（含合资）企业。在抽样上，采用了多阶段分层抽

样的方法。

第一阶段：抽取企业。由于无法得到一个包含所有企业的抽样框，

因此，只能采取变通的方式，与南京最大的某咨询培训机构合作，该机

构有
-""

多家各类企业的人力资源部经理都是他们的培训客户，因此，

就将这些培训客户所在企业的总体作为抽样框。然后运用随机抽样的

方法分别抽得国有企业
$

个、三资企业
$

个、私营企业
8

个。第二阶

段：抽取个人。对于具备一定规模的企业（
."

人以上），采用简单随机

方法抽取受访者。在抽中的企业中，企业规模
!G"

人以上的，从每个企
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业中抽取
$"

人；企业规模在
7""～!G"

人之间的，从每个企业中抽取
G"

人；企业规模在
7""

人以内的，从每个企业中抽取一半的员工作为样

本。而个别规模较小（
."

人以内）的企业，则采取整群抽样的方法抽取

所有对象。调查共抽取调查对象
7 """

人。

本次调查历时
.

个半月，共计发放问卷
7 """

份。调查资料的收集

采用自填问卷的方式进行，最终回收问卷
/87

份，回收率为
/8H7I

。除

去填答不全等情况造成的废卷，最终获得有效问卷
$$$

份（有效回收率

为
$$H$I

），其中，国有企业员工
!#G

人，民营企业员工
!G#

人，三资企业

员工
77!

人。

（二）研究变量设计

１．因变量

本研究将“工作转换”作为因变量，不仅分析总体的工作转换风险

率，而且还关注个体在各种工作单位类型之间的转换。具体而言，就是

关注个体在国有企业、三资企业、私营企业和其他类型单位之间的

转换。

２．自变量

根据研究假设和研究需要，将影响个体的动态职业转换的自变量

分为非时变性变量和时变性变量两大类。其中，非时变性变量包含三

组自变量：

第一组：结构性因素，主要指个体的第一个工作单位的性质；

第二组：个人因素，包括年龄、性别、文化程度和工作年限；

第三组：观念因素主要包括个体对自身的一种身份认同、生活方式

导向、进取心和自信心。

身份认同指的是被访者的自我认定或者定位，是被访者自我认定

的生活重心（工作、家庭还是两者兼顾），分值越高表明越以工作为重

心。对生活方式导向、进取心和自信心的测量采用的是李克特量表，每

一个问题都有“非常同意、比较同意、不太同意、非常不同意”
-

个回答，

分别记为
-

、
.

、
!

、
7

分，分值越高，说明个体越是工作导向的、进取心和

自信心越强，为了避免被访者不负责任的含混态度，笔者有意将“一般”

选项略去了。

对测量这些观念和性格的
7"

个变量进行因子分析，得到如表
7

所
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表
!

：对性格与观念的因子分析

具进取心的

工作导向

不具进取心的

家庭导向

做事能力的

自信

目标达成的

自信

我生活中的最大满足来自于我

的家庭

"H8-.

我生活中发生的重要事情都和

我的家庭有关

"H8!/

只要生活有保障，生老病死有依

靠，生活水平低点没关系

"H.78

我生活中的最大满足来自于我

的工作

"H/$#

我生活中发生的重要事情都和

我的工作有关

"H8!8

我宁可冒失业的风险，也愿意挣

高收入

"HG$-

当我决定要做某件事情时，我会

尽力做好它

"H/7.

我有能力处理生活中遇到的大

部分问题

"H/G"

我很容易放弃某些事情
"H8"#

当我设定了重要的生活目标时，

我很少能达到

"H87/

示的
-

个因子。通过主成分分析法和最大方差正交旋转所得到的
-

个

因子分别命名为“具有进取心的工作导向”、“不具有进取心的家庭导

向”、“对做事能力的自信”和“对目标达成的自信”。

时变性变量则是指随时间变化的变量，包括年龄、学历、学历的改

变、工作经历（工龄、每次工作转换之前的工作单位数量），以及职业转

换的时间等。

（三）基本研究方法

研究主要采用了事件史分析方法，在必要的地方使用了交叉分析

和方差分析。
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就职业流动而言，它不仅仅表现为最初和最终的职业状态，也表现

在每一次的工作变动之中，本研究的关注点之一就是每一次工作变动

的原因，并且有些原因可能是随着时间的变动而变化的，称之为“时变

性解释变量”（
*(@)D12+ (5J )KL3151*&2+ D12(1;3)<

），对这样的问题进行研

究的最好方法是事件史分析（
)D)5* ?(<*&2+ 1513+<(<

）。这种分析模型的

优点就在于，它可以将个案的历史信息与随时间而变化的变量结合进

行统计分析。１

7

笔者之所以运用事件史分析方法，得益于南京医科大学医学统计学系的陈峰教授和他的博

士研究生柏建岭对我的帮助，他们在数据的预处理方面为我提供了极大的帮助和有益的建

议，在此特表示最深切的感谢！

　　根据山口（M1@1J>'?(

）的定义，事件史分析是研究“事物发生的方

式和相关因素”（转引自郭志刚，
7###

），事件史分析的主要目的是研究

某一事件发生的方式和它的决定因素。李强等（
7###

）认为，事件史分

析是生命历程研究中的一种，作为一套统计模型和方法，事件史分析

在生命历程研究中的应用，可以被看成是理论视角与统计方法的结

合。一些研究者认为，通过提供对社会生活中多重时间变量的恰当

处理方法，事件史分析引致了生命历程研究领域的重大突破（转引自

同上）。

四、分析结果

（一）系统性偏差检验

由于回溯性的工作经历调查比较繁琐，所以这部分调查内容存在

严重的漏填现象，经过统计，有
.7H-I

的人没有填写他们的工作经历，

由于缺损的比例较大，为了防止出现系统性偏差（无反应偏差），即填答

了工作经历的人与未填答的人在一些基本特征上有较大差异，所以，首

先需要对这两部分群体进行检验，检验这两个群体在基本背景和工作

经历方面是否存在显著性差异。为此，笔者将表示两类群体的变量与

若干背景变量进行了交叉分析和方差分析，其检验结果如表
!

和表
.

所示。
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表
"

：系统性偏差的卡方检验

N

!

6O %(JH

（
! <(6)6

）

年龄
8H""8 -H""" "H"#7

性别
"H""7 7H""" "H#87

文化程度
8H"7" -H""" "H"#7

工作单位数
77H!G$ 7!H""" "HG"/

工作年限
-H7// .H""" "H!-.

表
#

：系统性偏差的方差分析（
$

检验）

%>@ &O %C>12)< 6O A)15 %C>12) P %(JH

年龄 组间变差
7H$- 7 7H$.8 "H"-7 "H8-7

组内变差
!$-#7H7/ $GG -"H--G

总变差
!$-#!H87 $G$

性别 组间变差
"H"" 7 "H""" "H""7 "H#87

组内变差
7$-H8$ $$- "H!-8

总变差
7$-H8$ $$G

文化程度 组间变差
"H"" 7 "H""7 "H""7 "H#//

组内变差
-87HG" $!! "H//-

总变差
-87HG" $!.

工作单位数 组间变差
7H"G 7 7H"G" "H.!/ "HG$/

组内变差
!"-$H-- $.8 .H!"8

总变差
!"-/H-# $.#

工作年限 组间变差
7H"G 7 7H"G. "H8#$ "H.--

组内变差
/G"H8/ $.# 7H7/G

总变差
/G7H#! $-"

　　交叉分析的卡方检验结果表明，是否填答了工作经历这一变量与

其背景及工作经历都不存在显著相关，而方差分析的
P

检验表明，所

有的显著性水平都远远高于临界值
"H"G

，可以认为在
GI

的检验水平

下，两类群体在年龄、性别、文化程度、工作年限和工作单位数的均值方

面都不存在显著差异。因此，虽然有超过
.7H-I

的人对其工作经历没

有填答，但样本中有关工作经历的数据不存在系统性偏差。

（二）工作转换风险率的影响因素分析

工作转换的风险率和个体在某个单位工作所持续的时间有很大关

系，因此，在选择分析总体工作转换风险率的模型之前，首先需检查一

·７·
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下根据实际数据计算的工作持续时间的分布形态，而生存分析中的

Q1L315A)+)2

方法经常被用来估计并画出估计的生存函数，
%F%%

所输

出的个体在单位的持续时间的平均值和中位数如表
-

所示，其所输出

的个体在单位的工作时间持续比例如图
7

所示。根据计算结果，个体

在一个单位所工作时间的平均值为
/H-$

年，中位数为
.

年，从这两个值

可以看出，个体在一个单位的持续时间分布是一个比较严重的偏态，其

中的奇异值大幅拉升了变量的平均值，因此，该变量分布的集中趋势的

合适量度是中位数（
.

年）。

表
%

：
&'()'*+,-,.

方法所估计的平均值和中位数

持续时间
%HRH

#GI

的置信区间

下限 上限

均值
/H-$ "H-# $HG7 8H-7

中位数
. "H!G !HG! .H-8

S&*13 T /8-

T &O )D)5* --!

（
G$H-I

）

')5<&2)6 .-!

（
-.H$I

）

图
!

：
/0//

输出的个体在工作单位持续时间的生存函数图

　　根据上述因变量的分布状况，笔者采用比较保险的 0&K

比例风险

模型，其结果如表
G

所示。从模型拟合优度的检验看，
N

! 检验的显著
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性水平为
"H"""

，说明这个模型是显著的。在引入这个
0&K

比例风险模

型的
-

组变量中，绝大多数变量都没有显著影响，仅有少数变量有显著

影响。

表
1

：工作转换风险率的
234

比例风险模型

变量
U %R V136 6O %(JH RKL

（
U

）

组织因素

　第一个单位是国有企业（参照组）

　第一个单位是三资企业 "H7"" "H78$ "H!#7 7H""" "HG8# 7H7"G

　第一个单位是私营企业 "H"8. "H7-G "H..7 7H""" "HG$G 7H"8/

个人因素

　性别 "H7"/ "H7!! "H/$. 7H""" "H.8! 7H77!

　父亲的文化程度 "H".$ "H"// "H!7G 7H""" "H$-. "H#$G

　母亲的文化程度 "H""8 "H"$/ "H"7G 7H""" "H#"! 7H""8

　父亲的职业 "H"-G "H"G# "HG8G 7H""" "H--- "H#G$

　母亲的职业 "H""# "H"$7 "H"!! 7H""" "H887 "H##7

观念因素

　身份认同 "H"./ "H"/G "H!-" 7H""" "H$!- 7H"./

　具有进取心的工作导向 "H"!8 "H"$$ "H78! 7H""" "H$/" "H#/!

　不具有进取心的家庭导向 "H"!- "H"$G "H7.7 7H""" "H/78 "H#//

　对做事能力的自信 "H"7# "H"$" "H"#8 7H""" "H/G- "H#87

　对目标达成的自信 "H"78 "H"$" "H"8# 7H""" "H/$$ 7H"78

时变性变量

　每次转换工作时的年龄 "H".- "H"./ "H8/8 7H""" "H.-# "H#$$

　每次转换工作时文化程度的改变 "H!-- "H7// 7H8#8 7H""" "H7$8 "H/8.

　每次转换工作时的文化程度 "H7./ "H"88 !H-7- 7H""" "H7!" 7H7-/

　每次转换工作时的工龄 "H788 "H"./ !GH7/7 7H""" "H""" "H8!#

　截至每次工作转换之前的工作单位数 "H--" "H"-8 8-H$"# 7H""" "H""" 7HGG!

! W&J W(X)3(?&&6 ."/$H-G

0?(<C>12) 7.$H"8

6O 7/

%(JH "H"""
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　　从变量的层次来看，不随时间变化的组织因素、个人因素和观念因

素都对个体工作转换风险率没有显著影响。在时变性变量中，个体每

次转换工作时的年龄、文化程度对工作转换风险率也没有显著影响。

真正具有显著影响的只有
!

个变量：每次转换工作时的工龄、截至

每次工作转换之前的工作单位数。从具体影响看，工龄对跳槽风险率

的影响是负向的，即在跳槽时的工龄每增加
7

年，其跳槽风险率将减少

7/H7I

，这可能是由于工龄长的员工如果跳槽，他所失去的福利、机会

成本等等都会增加，而这会促使个人在决定跳槽行为时更加慎重。

　　个体在每次跳槽之前的工作经历对其跳槽风险率有非常显著的正

向影响，即个体在跳槽之前的工作单位数每增加一个，其跳槽风险率将

增加
GGH!I

。这反映出惯性累积原理的另一面，即一个人的工作经历

越多，他越有可能去尝试新的工作经历。

就时间性因素对工作转换风险率的影响而言，按照一般推断，似乎

随着时间的推进，人们跳槽的次数越来越频繁，也就是跳槽的风险率越

来越高。但是将时间因素引入模型之后发现，与参照组
7#8!

年相比，

其后的各个年份的工作转换的风险率并没有显著性变化。由于将时间

变量引入模型后，模型变得非常长，故在表
/

中略去。

（三）在不同单位类型之间流动的影响因素分析

本研究的另一个关注点是个体在不同所有制性质的单位之间的流

动，出于分析的需要，笔者将个体的工作单位类型分为国有企业、三资

企业、私营企业和其他类型单位。而分析的目的是估计各个层次的解

释变量对发生在四大类型企业间的职业流动的影响。

１．工作转换的基本情况

统计结果显示，在已经填答的被访者中，一共有
#"7

个工作，其中

.##

个被删截，因为到调查时为止，他们尚未发生工作转换（即这
.##

个

工作是他们当时所在的工作），其余的
G"!

个工作都是从一个工作单位

到另一个工作单位的转换，换言之，一共有
G"!

个工作转换，这些转换

在各种性质的单位之间发生，因为有
-

种原始状态和
-

种目的地状态，

所以可能的转换状态为
7$

种，其基本情况如表
$

所示。
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表
5

：个体在各种性质的单位之间的工作转换

国有企业

频数 百分比

三资企业

频数 百分比

私营企业

频数 百分比

其他企业

频数 百分比

从国有企业转向
-7 8H7/ 7/ .H.# .. $HG/ # 7H/#

从三资企业转向
$ 7H!" !7 -H78 !$ GH78 7" 7H##

从私营企业转向
7! !H.# !7 -H78 7G" !#H88 -$ #H7$

从其他类型转向
8 7HG# 78 .HG# G! 7"H.$ .! $H./

　注：百分比为总体百分比

　　从表 $

中可以看到，人们的工作转换类型非常分散，除了从私营企

业向私营企业的转换频数达到
7G"

之外，其余的各种转换频数都在
7""

之内。因此，似乎不太可能对每一种类型的工作转换的影响因素进行

研究，而必须进行某种方式的合并。

　　合并有两种方式，第一种是合并目的地状态，即将从某种类型的单

位转出的归为一类，不再区分目的地状态；第二种是合并原始状态，即

将个体所进入的某种类型的单位归为一类，不再区分他们是从那种类

型的单位转换过来的，其具体的分析过程如下。

２．合并目的地状态的工作转换的影响因素模型

考察合并目的地状态的工作转换的方法是，先将所有的工作转换

按照四种不同的原始状态分别归入四个不同的子样本，然后分别做

0&K

比例风险模型，具体如表
/

所示。在这些
0&K

比例风险模型中引

入的自变量与表
/

中的自变量相同，但由于每个模型中有显著影响的

变量并不多，因此就将没有显著影响的那些变量去除了。

（
7

）原始工作状态为国有企业的模型。在原始工作状态为国有企

业的模型中，个人因素和观念因素对其工作转换的风险率都没有显著

影响，而组织因素和时变性变量中也仅有三个因素对工作转换的风险

率有显著影响，其具体情况为如下。

在组织因素中，与参照组（国有企业）相比，第一个单位是私营企业

的人从国有企业中转出的风险率将减少
/$HGI

（
)KL

［
7H--#

］
Y "H!.G

），

其原因可能在于，私营企业作为利益格局中的边缘部门，从私营企业向

国有企业转换的可能性本来就很小，而一旦从私营企业中转入国有企

业后，因为其来之不易，因此从其中跳出的可能性就会大大减少。
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表
6

：合并目的地状态的
234

比例风险模型 （
+,7839

：
$3.:'.9

：
;<

）

原始工作状态

国有企业

U RKL

（
U

）

三资企业

U RKL

（
U

）

私营企业

U RKL

（
U

）

其他类型

U RKL

（
U

）

组织因素

　第一个单位是

私营企业

7H--# "H!.G

个人因素

　父亲的职业 "H!"/ "H87.

观念因素

时变性变量

　每次转换工作

时的年龄

"H7"7 "H#"-

　每次转换工作

时的工龄

"H--/ "H$.# "H7-/ "H8$- "H!-/ "H/87

　截至每次工作转换

前的工作单位数

7H".8 !H8!. "H!.8 7H!$# "H-#. 7H$./

*(@)7##G .H!-" !GHG!7

*(@)!""" 7H.8# -H"7!

! W&J W(X)3(?&&6 ..GH77# ."7H8.G 7!.$H#$8 -7-H8/!

0?(<C>12) G8H!/. GH--. !"H$"" -GH/$.

6O . 7 ! G　

%(JH "H""" "H"!" "H""" "H"""

　　在时变性变量中，每次转换工作时的工龄对从国有企业中转出的

风险率有显著影响，并且这种影响是负向的，即发生跳槽时的工龄每增

加
7

年，其工作转换的风险率将减少
.$H7I

（
)KL

［
"H--/

］
Y "H$.#

），这

可能是因为国有企业最大的优越性就在于它的稳定性和高福利，且在

国有企业中，是讲究论资排辈的，个体的工龄越长意味着其既得利益越

多，同时工龄越长意味着年龄越大、对工作稳定性的需求越强烈，这一

切都意味着工龄越长的人从国有企业中跳出的成本（或损失）越大，从
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而造成了工龄对工作转换率的负向影响。

另一个时变性变量，即截至每次工作转换前的工作单位数（工作经

历）对工作转换风险率有显著的正向影响，即工作经历越丰富，其工作转

换的风险率越高，具体表现为在发生工作转换时的工作单位的数量每增

加
7

个，其发生工作转换的风险率将增加
78!H.I

（
)KL

［
7H".8

］
Y !H8!.

）。

（
!

）原始工作状态为三资企业的模型。在原始工作状态为三资企

业的模型中，仅有一个变量对其工作转换风险率有显著影响，并且这种

影响是负向的，这个变量就是“每次转换工作时的年龄”，具体表现为转

换工作时的年龄每增加
7

年，其从三资企业中转出的风险率将减少

#H$I

（
)KL

［
"H7"7

］
Y "H#"-

）。

（
.

）原始工作状态为私营企业的模型。在原始工作状态为私营企

业的模型中，仅有两个时变性变量对其工作转换风险率有显著影响：每

次转换工作时的工龄、截至每次工作转换之前的工作单位数，其具体表

现为：个体转换工作时的工龄每增加
7

年，其从私营企业中转出的风险

将减少
7.H$I

；而工作经历对从私营企业中转出的风险率有显著的正

向影响，即工作经历越丰富，其工作转换的风险率越高，具体表现为在

发生工作转换时的工作单位数每增加
7

个，其发生工作转换的风险率

将增加
!$H#I

（
)KL

［
"H!.8

］
Y 7H!$#

）。

（
-

）原始工作状态为其他类型单位的模型。在原始工作状态为其

他类型单位的模型中，组织因素和个人因素对工作转换风险率仍然没

有显著影响，而个人因素和时变性变量对其有显著影响，其具体情况

为，在个人因素中，仅有父亲的职业声望对子女从其他类型单位转出的

风险率有显著的负向影响（
)KL

［
"H!"/

］
Y "H87.

）。

时变性变量的影响为：个体在每次转换工作时的工龄对其从其他

类型单位转出的风险率也有显著的负向影响（
)KL

［
"H!-/

］
Y "H/87

）；个

体在发生工作转换时的工作单位数每增加一个，其从其他类型单位中

转出的风险率将增加
$.H/I

（
)KL

［
"H-#.

］
Y 7H$./

）；另外，时间因素在这

里发生了作用，具体表现为，与参照组（
7#8!

年）相比，个体在
7##G

年从

其他类型单位中转出的风险率将增加
!-G!H7I

，
!"""

年的工作转换风

险率增加了
."7H!I

。
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３．合并原始状态的工作转换的影响因素模型

由于在合并了原始状态之后，工作转换就不存在删截问题了，因

此，可用
3&J(<*('

回归模型进行分析，其分析结果如表
8

所示。

（
7

）目的地工作状态为国有企业的模型。在目的地工作状态为国

有企业的模型中，一共有
$

个变量对工作转换的风险率有显著影响，具

体情况如下。

　　身份认同对进入国有企业的工作转换风险率有显著的负向影响，

即越是以工作为重心的人进入国有企业的风险率越低，具体表现为个

体的身份认同向工作重心每倾斜一个档次，其进入国有企业的工作转

换风险率将减少
.#H$I

（
)KL

［
"HG"-

］
Y "H$"-

）。

在时变性变量中，个体在每次转换工作时的年龄对进入国有企业

的工作转换有正向的显著影响，即年龄越大进入国有企业的风险率越

高，具体表现为个体在发生工作转换时的年龄每增加
7

岁，其进入国有

企业的工作转换风险率将增加
-7H#I

（
)KL

［
"H.G"

］
Y 7H-7#

）；而另一个时

变性变量工龄对工作转换的风险率有显著的负向影响，具体表现为个

体在发生工作转换时的工龄每增加
7

年，其进入国有企业的工作转换

风险率将减少
!!H.I

（
)KL

［
"H!G!

］
Y "H///

）。

在时间因素中，有
.

个虚拟变量对进入国有企业的工作转换风险

率有显著影响，与参照组（
7#8!

年）相比，
7##!

年、
7##.

年和
7##-

年进

入国有企业的风险率急剧增加，其发生比的增加均超过了
7"

倍以上。

（
!

）目的地工作状态为三资企业的模型。在目的地工作状态为三

资企业的模型中，同样有
$

个变量对工作转换的风险率有显著影响，其

具体情况如下。

在组织因素中，和参照组（国有企业）相比，第一个单位在私营企业中

的人进入三资企业的工作转换发生比将减少
$GH#I

（
)KL

［
7H"/$

］
Y "H.-7

）。

在个人因素中，母亲的职业声望对子女进入三资企业的工作转换

风险率有显著的正向影响，即母亲的职业声望越高，其子女进入三资企

业的发生比越高（
)KL

［
"H!G#

］
Y 7H!#G

）。

在时变性变量中，个体在转换工作时的文化程度对进入三资企业的

工作转换风险率有显著的正向影响，即个体的文化程度每提高一个档

次，其进入三资企业的发生比将增加
G-H.I

（
)KL

［
"H-.-

］
Y 7HG-.

）。
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表
=

：合并原始状态的
)3>?@7?A

模型 （
+,7839

：
$3.:'.9

：
;<

）

目的地工作状态

国有企业

U RKL

（
U

）

三资企业

U RKL

（
U

）

私营企业

U RKL

（
U

）

其他类型

U RKL

（
U

）

组织因素

　第一个单位是

私营企业
7H"/$ "H.-7 "HG.. 7H/".

个人因素

　母亲的职业 "H!G# 7H!#G "H7/" "H8-.

观念因素

　身份认同 "HG"- "H$"-

　对目标达成的自信 "HG"/ "H$"!

时变性变量

　每次转换工作时

的年龄

"H.G" 7H-7#

　每次转换工作时文化

程度的改变

　每次转换工作时的文

化程度

"H-.- 7HG-. "H-7G "H$$"

　每次转换工作时的

工龄

"H!G! "H///

　截至每次工作转换前

的工作单位数

*(@)7#8- ZZ ZZ

*(@)7#8$ !!H./7 "H""" !.H87" ZZ

*(@)7#8# !!HG7! ZZ

*(@)7##" !!H$8/ ZZ

*(@)7##! !H8$7 7/H-/7

*(@)7##. .H.$/ !8H#8-

*(@)7##- !H-G# 77H$#-

*(@)7##G 7H8$# $H-8.

*(@)7### 7#H/"- "H"""

*(@)!"""

0&5<*15* 8H-.! "H""" .H##$ "H"78 !H7$8 8H/-. 7H$/8 "H78/

0?(<C>12) .$H./G .-H--/ !.H""" !.H--G

6O /H""" $H""" -H""" .H"""

%(JH "H""" "H""" "H""" "H"""

! W&J 3(X)3(?&&6 !7$HG-/ !$7H-GG -.8H7G. !/GH/.-

0&K E %5)33 = %C>12) "H7". "H"#8 "H"$$ "H"$8

T1J)3X)2X) = %C>12) "H7#- "H7$/ "H"8# "H77-
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　　在时间性因素中，与参照组（7#8!年）相比，7#8#年、7##"年和 7##G

年进入三资企业的工作转换风险率都显著增加，其中，
7##G

年转向三

资企业的发生比增加了
G-8H.I

（
)KL

［
7H8$#

］
Y $H-8.

），而
7#8#

年和
7##"

年转向三资企业的概率更是高得异乎寻常。

（
.

）目的地工作状态为私营企业的模型。在目的地工作状态为私

营企业的模型中，有
-

个变量对工作转换的风险率有显著影响，其具体

情况如下。

在组织因素中，和参照组（国有企业）相比，第一个单位在私营企业中

的人进入私营企业的工作转换的发生比将增加
/"H.I

（
)KL

［
"HG..

］
Y 7H/".

）。

在个人因素中，母亲的职业声望对子女进入私营企业的工作转换

风险率有显著的负向影响，即母亲的职业声望越高，其子女进入私营企

业的发生比越低（
)KL

［
"H7/"

］
Y "H8-.

）。

在时变性变量中，个体在转换工作时的文化程度对进入私营企业

的工作转换风险率有显著的正向影响，即个体的文化程度每提高一个

档次，其进入私营企业的发生比将减少
.-I

（
)KL

［
"H-7G

］
Y "H$$"

）。

在时间性因素中，仅有
7

个虚拟变量有显著影响，和参照组（
7#8!

年）

相比，
7#8$

年进入私营企业的概率几乎减少了
7""I

（
)KL

［
!!H./7

］
Y "H"""

）。

（
-

）目的地工作状态为其他类型单位的模型。在目的地工作状态

为其他类型单位的模型中，有
.

个变量对工作转换的风险率有显著影

响，其具体情况如下。

在观念因素中，由因子分析产生的变量“对目标达成的自信”对进

入其他类型单位的工作转换风险率有显著的负向影响，即个体的自信

心越高，其进入其他类型单位的发生比越低（
)KL

［
"HG"/

］
Y "H$"!

）。

在时间性因素中，有
!

个虚拟变量有显著影响，和参照组（
7#8!

年）

相比，
7#8$

年转向其他类型单位的概率高得异乎寻常（
U Y !.H87

），而

7###

年转向其他类型单位的概率又低得异乎寻常（
)KL

［
7#H/"-

］
Y

"H"""

）。

五、结论

（一）“身不由己”的“自由选择”：社会转型所带来的机会

结构的改变

从研究结果可以看出，结构因素对企业员工的职业流动的作用非

·６１·

社会·
!""#

·
$



常明显，从企业员工的工作转换的动态分析看，劳动力市场分割对个体

在不同类型单位之间的转换具有非常显著的影响。由于用事件史分析

方法对工作转换进行分析的角度较多，故分析结果众多而复杂，为直观

起见，将结果总结于表
#

之中。

表
B

：工作转换的动态分析结果汇总

变　量 总体
转　出

国有 三资 私营 其他

转　进

国有 三资 私营 其他

组织因素

　第一个单位是私营 [

个人因素

　性别

　父亲职业

　母亲职业 [

观念因素

　身份认同

　对目标达成的自信

时变性变量

　每次转换工作时的年龄 [

　每次转换工作时的学历 [

　每次转换工作时的工龄

　转换工作时的工作经历 [ [ [ [

时间因素（年）

　7#8$ [ [

　7#8# [ [

　7##" [ [

　7##! [ [

　7##. [ [

　7##- [ [

　7##G [ [ [

　7###

　!""" [

　　注：“－”表示有负向影响，“＋”表示有正向影响，“＋＋”表示正向影响超过了
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7"

倍以上。

　　从表 #

来看，如果换一个角度，将从某类企业出来视为一种“推

力”，将到某类企业中去视为一种“拉力”，则可以得出一些很有意思的

结论。

就国有企业而言，它推出的是那些资历尚浅、而又有过跳槽经历的

人；它纳入的是那些事业心不强、年龄比较大、工龄比较短的人，总体来

看，似乎是那种不具有事业心、不具备竞争力的人容易留在国有企业，

也倾向于进入国有企业。

就三资企业而言，它推出的是那些年龄较小、尚未稳定的人，而纳

入的则是那些有比较好的家庭背景、学历高的人，而有私营企业工作背

景的人进入三资企业的概率明显减少。

就私营企业看，它似乎与三资企业正好相反，那些家庭背景不是很

好、学历不高的人更容易进入私营企业，并且有私营企业工作背景的人

进入私营企业的概率明显增加。

从时间上看，
7##! 7##-

年似乎是国有企业的黄金时期，在这个时

期进入国有企业的风险率明显增大，而
7#8# 7##"

年和
7##G

年进入三

资企业的风险率则急剧增加，私营企业在任何时候似乎都不是人们特

别青睐的对象。

这样的结果从另一个方面验证了李路路和李汉林（
!"""

）的研究结

论，即转型期的中国虽然存在着一定程度的市场化，但职业流动对于相

当多数的人而言，仍然是一种“迫不得已”的“自由选择”。

在中国经济体制改革的过程中，个体、私营和三资企业等各种非公

有制企业的出现和强大，意味着国家对资源控制在范围上的缩小和力

度的弱化，而伴随着国有企业用工制度的改革，就形成了一种“自由流

动资源”，即契约式的就业机会（孙立平，
7##.

）。自由流动资源的出现

及其与之相伴随的自由流动的空间的扩展，使人们的机会结构发生了

极大的改变，即就机会结构的运作而言，人们的职业流动似乎具有无限

可能性。但在现实中，个人的自由选择和自由行动往往受到整个社会

结构所施加的外在强制性力量的影响。就个人而言，他们的家庭背景

和自身条件仅仅是劳动力市场分割的游戏规则下的一些筹码，无论是

在计划经济时代还是在转型时期，中国的就业市场一直存在着各种形

·８１·

社会·
!""#

·
$



式的劳动力市场分割，其中最重要的一种劳动力市场分割就是以各种

类型的单位对资源和权力的拥有及其相应的获利能力而形成的核心部

门和边缘部门，但这种利益格局划分也有明显的时间性：在计划经济占

主导的时代（
7##G

年之前），核心部门包括国家机关、事业单位和国有

企业，边缘部门则包括集体企业和私营企业；而
7##$ !""!

年，在国有

企业进行改革、经历下岗、失业痛苦的时候，私营企业以其活力、高工资

吸引了一批自愿吃螃蟹的人，让他们尝到了甜头，这时的人们对就业市

场利益格局的划分有些模糊；
!""!

年之后，随着国企改革的大局已定、

包袱甩尽，国有企业的大部分成为垄断性国企，重新回到了核心部门的

位置，但进入的门槛已经越来越高，而私营企业虽然急速扩张，但仍然

处于边缘位置，所以依旧是人们不得已而为之的选择。

因此，正是这种随着改革的一步步深化而发生改变的劳动力市场

利益格局的变化，在很大程度上决定了个人在这种利益格局中的职业

流动，在看似自由的选择背后，实质是社会结构的力量对个人力量及意

志的宰制。

（二）惯性累积：职业流动中不可忽视的力量

在研究结果中，还可以发现有一个很有意思的现象，即惯性累积在

企业员工的职业流动中所表现出来的顽强力量：

首先，在单位所有制性质方面，个体在不同所有制类型的单位之间

的流动对其第一个单位的所有制性质存在着某种状态依赖，这主要表

现为第一个单位在私营企业的员工，他们在以后的历次职业流动中进

入三资企业的风险率显著减少，进入私营企业的风险率却显著增加，即

边缘部门的员工流动到边缘部门的可能性明显高于流动到其他企业的

可能性。

其次，在职业经历方面，个体在每次跳槽之前的工作经历对其跳槽

风险率有非常显著的正向影响，即个体在跳槽之前的工作单位数每增

加一个，其跳槽风险率将有不同程度的增加。这反映出惯性累积原理

的两面：一方面，一个人在某一状态下停留的时间越长，他离开那一状

态的可能性就越小；另一方面，一个人的工作经历越多，他越有可能去

尝试新的工作经历。另外，如果个体从未有过跳槽经历，则他在第一个

单位的时间越长，他越容易呆在那个单位，换言之，他发生工作转换的
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风险率越小。

因此，概而述之，企业员工的职业流动是其在社会转型所决定的社

会结构中的非常有限的自主选择，一方面，个体的职业流动受到整个宏

观背景和机会结构的制约，如计划经济向市场经济过渡的步伐（时间

性）、劳动力市场分割及其变化、机会结构的改变等；另一方面，个人会

根据既得利益、就业能力、就业机会、机会成本等各个方面因素的综合

考虑来决定自己的工职业流动，其目的是谋求某种程度的利益最大化。
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