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贿赂中的自我道德化与
嵌入性腐败
基于

,

市纪检监察机关档案的一项文本研究

李　辉

李　辉　复旦大学国际关系与公共事务学院讲师　博士

复旦大学基层社会与国家建设研究中心研究人员

　　本文系笔者提交香港中文大学中国研究服务中心举办的“第四届国际研究生‘当代

中国’研讨班”（
!""-

）主题发言论文修改而成，原题为《贿赂：在礼物赠与与市场交换之

间》。在此，笔者要感谢香港中文大学政府与公共行政学系曹景钧教授所指出的许多重

要问题，及其为论文的修改提出的宝贵建议，以及诸多与会同学在讨论过程中给予笔者

的灵感。同时也十分感谢匿名审稿人所指出的文章缺陷和修改建议。

摘　要：本文主要依据 ,

市纪检监察部门的案件询问与谈话笔录文本，力图

使用国家 个体关系理论模型，考察贿赂行动的实践过程。通过相关文本，笔

者发现，以往将贿赂行为描述为一种不道德的交易行为，并不能准确揭示贿

赂行为的本质；相反，贿赂行动中的行动者在实践过程中通过种种符号与象

征行为，有将贿赂交易“自我道德化”的强烈倾向。而就经济学角度将贿赂行

动描述为权力与金钱相交换的市场行为而言，也有将贿赂行为简单化的倾

向，其与纯粹的市场交易行为本身有着本质区别。有鉴于此，笔者倾向于将

贿赂界定为一种通过行动者的自我道德化表演，而嵌入在传统的礼物赠与行

为与现代市场交易行为之间的特殊社会交换形态。

关键词：贿赂　礼物　自我道德化　嵌入性腐败

　　由于东方人特殊的尊严感，他们似乎喜欢把对钱币真正的兴趣掩

藏起来，就连合法的交易也不例外。

———西美尔

一、问题的提出：当礼物遭遇国家

腐败通常被认为是发展中国家的一个痼疾，甚至因其难以治愈性

而被很多学者称之为政治癌症，其发生方式必然带有发展中国家的特
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在那篇具有开创性的文章《一种关于腐败的理论》（
!

"#$%&' %( )%&&*+,-%.

）中，通过对西非的英属殖民地与前殖民地公共服

3

务与政府腐败的考察，认为腐败滋长的主要原因来自西非社会旧的传

统习俗和观念与现代国家建设之间的冲突（
.'./0012

，
4#$4

：
4-$

）。贿

赂作为腐败中最重要也最一般的表现形式，其背后必然带有这种冲突

的逻辑。而这种遭遇所发生的冲突，在处于转型期的国家中是最容易

出现的，中国同样也不例外。

在现代国家的框架下，“礼物赠与”（
5(6*5(7(25）何以成为一种政治

性的事件？这需要我们突破以往对腐败行为的研究的认知窠臼，采取

一种“国家 个体”关系的视角，在这种视角下，我们可以将贿赂行为看

做是个体化的礼物赠与行为与国家权力之间的冲突。
8)92)9

（
4#-:

：

4;-

）在
4#-"

年代对上世纪六七十年代发展中国家的腐败研究进行全

盘清算的时候指出，“‘礼物赠与’（
5(6*5(7(25）只有在强迫接受西方价值

的时候才转化为一种腐败”。如果我们站在国家与个体关系的视角来

看，就会发现，贿赂实际上是传统的“礼物赠与”行为与现代国家之间遭

遇的一个结果。

许多学者可能会立即指责说这种观点模糊了传统的赠礼行为与作

为腐败形式之一种的贿赂行为之间的界限。对于这种指责，当然可以

理解，但是，通过对案例材料的解读，笔者发现，礼物与贿赂之间的判然

二分只存在于法律规范（
0)510 2&9<=

）中，而不存在于社会实践（
=&'(10

>91'*(')

）中（
%'&**

，
4#$#

），进行贿赂的行动者有十分强烈的愿望将其行

为礼物化。其中的机制显然在于，因为前者是不为社会规范所允许的，

而后者则在社会道德与社会规范的容许范围内。本文主要基于经济人

类学的视角，试图回答这样一个基本问题：处于市场转型过程中的中国

社会，行动者在展开贿赂行动的过程中，是通过何种机制将权力与货币

的交易行为嵌入到中国传统的礼物 关系网络之中的？

二、文献回顾与嵌入性腐败概念的提出

（一）礼物与贿赂

一般来说，对“礼物”现象的人类学研究从
.?

莫斯开始到马林诺夫斯

基及列维 斯特劳斯，再到萨林斯，对于这条线索已经有很多学者做过回

顾（
@125

，
4#-#

：
:-

；阎云翔，
!"""

：
; -

；古德利尔［
4##$

］
!""A

；林升东，
!""$

），
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而且与本文的主题并不是直接相关，因此在这里就不再赘述了。

相对而言，对于中国社会中礼物赠与和交换现象的研究文献并不

是很多，纯粹对中国实践中的礼物赠与现象的研究甚至可以说还不是

很充分。但也有一些值得关注的成果，比如阎云翔的《礼物的流动》可

以说是这方面的代表作。他认为，在中国的情境下，“礼物可以被视为

一种符号，或一种依靠关系这一社会基础传达人情的工具”（阎云翔，

!"""

：
!4#

）；之后相继有一些关于中国乡村中的礼物赠与和人情消费的

研究成果出现（顾伟列，
!""4

；黄玉琴，
!""!

；朱晓莹，
!"":

）。而真正将

礼物赠与行为与贿赂行为综合在一起进行研究的文献主要是杨美惠

（
.1+61(9 .)(,/( @125

）和阿兰·斯玛特（
B012 %<19*

）。杨美惠（
@125

，

4#-#

）在《中国的礼物经济和国家权力》一文中，提出了“礼物经济”

（
5(6*)'&2&<+

）的概念，并且认为要将中国的礼物经济现象置于国家权

力的视野下来理解，中国的礼物经济就好比生存于国家权力这座“大

厦”脚下的“小草”（同上：
:A

），是个人应对国家权力的方式。但是杨美

惠对礼物和贿赂之间的关系并没有阐释得十分清楚，只是认为在中国

的情境中，礼物赠与同贿赂之间有清晰的界限（同上：
;-

）。而这一判断

恰恰是与其国家权力的视角相悖的，因为与国家权力关系最暧昧的礼

物赠与正是贿赂。斯玛特（
%<19*

，
4##:

：
:-#

）看到了这一点，他认为在

以往关于礼物的人类学研究中，忽视了一种特殊的交易形式———贿赂。

并根据其对中国外商投资中的贿赂行为的考察，指出贿赂与中国人其

他的礼物赠与行动有着相同的逻辑，也是一种人际关系的投资，贿赂并

不是单纯的市场交易，而是有着很强的外部性———社会资本的产生。并

据此得出结论，“礼物、贿赂与商品并不是可以严格以概念加以区分和标

签的实体”（
%<19*

，
4##:

：
;"C

）。虽然斯玛特比杨美惠更进一步阐明了礼物

与贿赂边界的模糊性，但是他也同样没有能够说明，行动者究竟是如何

将贿赂与礼物化的，而这一过程的说明将是厘清礼物与贿赂关系的

关键。

（二）嵌入性腐败

虽然在关于礼物的人类学研究中，对于贿赂问题的处理相对简单，

但是在腐败研究领域中，贿赂是非常重要的概念。作为一个相对成熟

的研究领域，西方腐败研究的知识积累路径还是比较清晰的，基本上是

走了一条从道德论（
891(*D E %(<>F(2=

，
4#$:

）到功能论（
.'./0012

，
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4#$4

；
G)66

，
4#$;

；
H1+0)+

，
4#$$

；
I+)

，
4#$A

），再 经 由 后 功 能 论

（
,)(J)2D)(<)9

，
4#A"

；
%'&**

，
4#A!

；
81*)9K/9+

，
4#A:

；
H126()0J

，
4#AC

；

8(00(1<=

，
4#A$

；
.&&J()

，
4#-"

）发展到嵌入论（
LD12

，
4##$

；
M&D2=*&2

，

4##-

；
J) %19J12

，
4###

）这样一条路径。在这一过程中，腐败研究开始呈

现多学科化，经济主义的理论视角开始受到挑战，尤其是来自经济社会

学与经济人类学的腐败研究。约翰斯顿（
M&D2=*&2

，
4##-

：
A"

）提出了嵌

入性腐败（
)2*9)2'D)J '&99/>*(&2

）的概念：“腐败是植根于（
)2*9)2'D)J

）、

嵌入于（
)<K)JJ)J

）社会环境（
=&'(10 =)**(25=

）之中的，这种社会环境即是

腐败的结果又有助于维持这种腐败”。因此约翰斯顿认为，当下在许多

国家大范围发生的腐败正是这样一种嵌入性腐败，这种腐败并不是因

为制度不成熟而产生的特定时期的混乱现象，而是一种高度组织化的，

并且深深嵌入在政治与社会情境之中的行动。其可怕性与严重性在

于，它像一种寄生病毒，与政治和经济体制形成一种共生的关系，用经

济学的术语来说就是它可以达到一种均衡（
)N/(0(K9(/<

），这种均衡一旦

形成，将使得打破均衡，也就是反腐败付出很高昂的代价，这是任何一

个国家所不愿意看到的现象。另外，嵌入性腐败还与地方性的文化有

着千丝万缕的联系，德萨旦（
J) %19J12

，
4###

）在对西非的各种腐败活动

进行考察后发现，腐败是嵌入在谈判、礼物赠与、团结、掠夺性权威以及

再分配积累（
9)J(=*9(K/*(7) 1''/</01*(&2

）等一系列活动的逻辑之中的

（同上：
!C

）。但是约翰斯顿并没有详细展开这一概念的核心逻辑，也就

是腐败交易活动中的“嵌入性”（
)<K)JJ)J2)==

）问题，以及这一活动的

微观机制———自我道德化。本文试图利用现有的材料，对这一点作更

进一步的阐述。

（三）嵌入性问题：寻租与庇护关系网

嵌入性（
)<K)JJ)J2)==

）问题由波兰尼率先提出，波兰尼通过对经

济人类学相关研究的回顾，认为在
4#

世纪以自发调节的市场为核心观

念的市场经济出现之前，人类经济是一直嵌入在社会之中的，“人类的

经济是浸没（
=/K<)95)J

）在他的社会关系之中的”（波兰尼，［
4#;;

］
!""A

：

:# ;"

）。格兰诺维特将嵌入看作是连接经济行动与社会结构的理论

节点，强调的是社会关系网络在现代经济行动过程中的作用，并且坚持

认为“是社会关系、而不是制度安排或普遍道德，能在经济生活中产生

信任”（格兰诺维特，［
4#-C

］
!""A

：
4!

）。因此，虽然都是“嵌入”，但波兰
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尼和格兰诺维特面对的却是不同的问题，前者的问题在于一个“脱嵌”

（
J(=)<K)JJ(25

）的自我调节的市场社会的产生，将对人类社会带来什么

样的后果；后者的问题在于，在经济行动中，到底是什么带来信任以降

低交易成本，是制度、道德还是社会关系网络？

嵌入是普遍的，但是在分析不同的社会行动时，所面对的具体的嵌

入性问题又是不同的。面对腐败问题，为了使得概念更为清晰，笔者认

为嵌入性所要表达的是以下两者之间的关系，即契约关系与非契约关

系。如果我们将腐败描述为以货币换取公共权力的排他性运作的契约

活动，那么这种契约关系对非契约性的社会关系，如亲属关系、朋友关

系、邻里关系等等的嵌入性要高于其他经济行动。如人们常说的“走后

门”现象，其中开启“后门”的钥匙就是这种具有一定排他性的非契约关

系。而所谓的“打通关系”指的是，货币是循着这种关系的脉络流动的，

排他性的非契约关系作为货币流动的节点，掌握着货币流动的方向。

腐败研究中的两大经济学模型都是将腐败行为描述为一种契约关

系。这包括布坎南和图洛克（
H/'D1212 E O/00&'F

，
4#-"

）的著名的“寻

租”（
9)2*=))F(25）模型，以及克里特加德（［4#--］4##-）的“委托 代理”

（
>9(2'(>1015)2*）模型。二者都试图将腐败中的交易活动看作与市场中

的交换行为类似的契约性活动，因为租金的概念可以一般化为“要素在

一种制度或权利安排下能够获得的收入与它在另一种不同的制度或权

利安排下获得的收入的差额”（赛明思、莫卡洛：
!""C

：
;C

）。因此，在这

种理论框架下，腐败活动形成的仍然是一种契约关系。在国内学界，有

学者使用经济学的委托 代理模型分析了合谋腐败中的“私下合约”，以

及这种合约的“自我执行”机制（叶国英，
!""A

：
4":

）。笔者非常认可经

济学模型对于腐败活动的分析，在某种程度上，腐败活动，尤其是贿赂

活动确实是人类的一种典型的经济活动。然而，必须指出的是，这种经

济分析范式忽略了这一特殊经济活动所产生的外部性———非契约关

系。正如一些学者在批判寻租理论时所指出的：“在一种物质的、实际

资产的生产性概念以及相应的浪费概念的前提下，用物质数量进行的

寻租分析，是一种脱离了人们的偏好和社会制度组织的分析。”（赛明

思、莫卡洛：
!""C

：
C:

）

前面提到，斯玛特认为在当下的中国社会，贿赂与礼物赠与活动一

样，都可以产生社会资本，形成社会关系。用来分析腐败问题的最常见

·５·
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的社 会 关 系 模 式 为 斯 科 特 提 出 的 庇 护 关 系 网 络 （
>1*9&2'0()2*

2)*P&9F

）。他使用庇护关系模式解释了东南亚的政治变迁，并对庇护

关系模式的特征做了细致的界定：首先“互惠”是关键，换言之没有互惠

不能成为庇护关系；其次庇护人与被庇护人是基于一种不平等的关系；

再次，是一种“面对面”（
61')*&61')）的关系；最后庇护关系网有一定的

扩张弹性（
J(66/=) 60)Q(K(0(*+

）（
%'&**

，
4#A!

）。庇护关系虽然是一种面对

面的关系，但是可以形成具有中间人（
K9&F)9

）的层级网络。
LD12

（
4##$

：
:":

）将腐败活动中的庇护网络分为两类：一类是世袭式庇护网

络（
>1*9(<&2(10 >1*9&2'0()2* 2)*P&9F

），另一类是代理人式庇护网络

（
'0()2*)0(=* >1*9&2'0()2* 2)*P&9F

）。以“头衔”为基础的世袭式庇护网络

可能在非洲某些国家还能发现踪迹，但也已经是以头衔和现代科层制

相结合的面目出现的“新世袭主义”（
2)&>19*(<&2(10(=<

）。通过诸多实

证的案例可以发现，大量存在的是代理人式的庇护网络，在其中公职人

员作为权力的持有者，充当庇护网络中的代理人，利用国家权力形成一

个特殊主义的庇护网络。而嵌入性腐败就是指在中国地方政治与社会

中，腐败活动中的交易与契约执行，是嵌入１在种种非契约性的社会关

系网络之中的。

4

这里必须说明的是
)2*9)2'D)J

与
)<K)JJ)J2)==

的翻译问题，虽然都翻译成“嵌入”，但是

)<K)JJ)J2)==

在经济社会学中已经成为一个约定俗成的关键词，而
)2*9)2'D)J

只是被大量用

在腐败研究领域之中，其本意为扎根的、根深蒂固的、嵌入的和风俗化的。在本文中，笔者试

图使得
)2*9)2'D)J

所要表达的观念更为清晰，并且这一观念是与经济社 会 学 中 的

)2<K)JJ)J2)==

所要表达的观念是相通的，因此将
)2*9)2'D)J

也翻译为嵌入。

基于对相关文献的梳理，大致可以归纳出这个网络的以下几个特

点：（
4

）这种关系网络以对公共权力的排他性运作为目标，庇护也以这

种运作的成功为基础；（
!

）这种关系网络有很高的扩张弹性，作为代理

人的权力所有者，可以同时庇护多个委托人，而且所有的委托人都可以

同时成为扩张网络的中间人；（
:

）这种关系网络的功能并不只是从事腐

败活动，也同时承担着普通的社会交往功能，因此其没有很高的组织性。

（四）自我道德化

虽然可以证明腐败活动对社会关系网络的嵌入性很强，但紧接着

的一个问题就是，这种嵌入性是通过何种微观机制发挥作用的呢？

这其实涉及一个更为普遍的社会学问题，就是行动者在采取非道
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德行动时是如何制造信任，以降低行动的道德成本的？笔者在“贿赂

赠礼”的实际案例中发现，行动者处在一种道德紧张之中，一方面行动

者非常清楚地知道其行为的不合法与不道德性；而另一方面，行动者既

然无法使其行为合乎法律（因为贿赂一经送出就失去了合法性），但行

动者却在另一个方面下足了功夫，即采取种种策略使其贿赂行为合乎

道德，以减轻贿赂赠与过程中行动者双方的道德紧张感。笔者将这第

二种行为称之为行动者的“自我道德化”，即行动者一方面在做为社会

道德所不耻的事情，一方面又要让这一过程进行得合乎道德，即使得贿

赂行为在某种意义上获得礼物赠与的外观，从而减轻行动者的“罪

感”———道德成本。

但是想证明上述假设并不容易，需要大量的实证材料来支持，尤其

是如何获得行动者双方自身的想法。笔者在调研过程中接触到了一些

纪检监察机关与司法机关允许查阅的部分贿赂案件的档案材料，从中

发现，纪检监察机关的《谈话笔录》和司法机关的《证言笔录》（当然都是

已经结案的档案）对于研究贿赂行为颇有价值，因为其中部分涉案人员

对行为过程的描述非常详细。从这种详细的描述中，笔者发现，绝大多

数的贿赂行为居然是“同构”的，不同级别、不同部门、不同时间的贿赂

过程却有着相同的“赠与 接受”结构，之所以会出现这种同构性，笔者

认为就来自于上面所提到的行动者的“自我道德化”动机。本文力图通

过对贿赂过程的语义深描（
*D('F J)='9(> *(&2 &6 J(='&/9=)

）揭示作为文化

实践（
'/0*/910 >91'*(')

）的贿赂行动背后的自我道德化过程。

三、案例情况分析：国家表达中的贿赂与市场交换表象

4 %/2

（
!"";

）所列举的
44

种腐败形式分别为：贿赂（
K9(K)9+

）、贪污（
)<K)RR0)<)2*

）、投机倒把

（
>9&6(*))9(25

）、账外帐（
1''&/2*(25 7(&01*(&2

）、渎职（
2)50(5)2')

）、挪用（
<(=1>>9&>9(1*(&2

）、以权谋

私（
>9(7(0)5) =))F(25

）、性犯罪（
=)Q/10 9)01*)J &66)2=)

）、挥霍浪费（
=N/12J)9(25

）、非法收入（
(00)510

(2'&<)

）和走私（
=</550(25

）。

在
%/2

（
!"";

）对中国腐败行为在两次改革（
4#-" 4##!

和
4##!

!""!

）中的次数分布情况的统计中，我们可以看到，贿赂在我国始终是

比例最高的一种腐败形式：从
4#-"

年代到
4##!

年，全部
44

种腐败形式

中，１贿赂所占的比重为
:C?$S

，远远高于第二名贪污（
)<K)RR0)<)2*

）所

占比重的
4$?#S

；而从
4##!

年至
!""!

年的十年间，贿赂的比重比上一
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阶段又有大幅度的提升，为
C-?!S

，第二名仍然是贪污，但只有
4"?#S

（同上：
:#

）。在国家的表述中，贿赂被界定为：

“受贿”错误，是指党和国家工作人员或者其他从事公务

的人员中的共产党员，利用职务上的便利，索取他人财物，或

者非法收受他人财物为他人谋利益的行为。（《纪检监察机关

案件检查工作实用手册》，
!""4

：
$:!

）

根据这一界定，笔者收集了
!"""

年以来被
,

市纪检部门认定为

“受贿错误”案件的五个案例。需要指出的是，由于本文主要聚焦于对

贿赂行动分析，因此在选取案例时并没有特别的标准，只要是被检察及

司法机关认定为“受贿错误”的案例，都在考察范围之内。以下是笔者

对所收集的五个案例的一些基本数据的统计结果。１

4

本文所利用的材料是通过合法、正当的手段，在获得材料持有单位的许可的情况下得到的。

!

这里不能简单地使用“涉案金额”来做计算，因为其实在纪检监察部门档案中的涉案金额的

界定，要包含犯罪嫌疑人所有犯罪行为所涉及的直接货币金额，以及贵重物品的折价金额，而

这里只涉及“贿赂”一项犯罪行为所涉及的金额，目的是对贿赂做专门研究。

表
!

：五个“受贿错误”案例铁基本情况统计

案例
受贿者

行政级别

行贿者

人数

收受贿赂

总次数

交易时间

跨度（年份）

交易额

跨度（元）

T U,V

（正处级）
4" :# !""" !""! C""" !""""

TT 8,W

（正处级）
A !" 4##; 4### :""" !""""

TTT %X

（正处级）
# 4# 4##A !""4 :""" !""""

TY LH8

（正厅级）
4" !$ 4##: !"": C""" 4C""""

Y 8.@

（正科级）
C 4; 4##: !""" C"" 4$"""

　　以上五个案例，交易时间总跨度从最早发生的案例Ⅳ中的 4##:

年到

!"":

年，共十年的时间；五个案例交易总次数为
44-

次，涉及的行贿总人

数为
;4

人，五个案例中受贿者平均所涉及的行贿人数约为
-

人；交易总

金额约为
! #": !""

元人民币（其中有几块手表和首饰没有计算在内）。２

在进入深层分析之前，我们先简要地考察一下五个贿赂案例能反

映出哪些相同的数据结构。

首先，从上表中我们可以看出，收受贿赂次数远远超过行贿者人

数，也就是说每个行贿者不只对应一次行贿活动。而我们在五个案例
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中发现，行贿次数在不同行贿者之间的分布是不均匀的，由此可以推断

至少有两种贿赂形式：一是长期交易；一是短期交易。在以上五个案例

中，我们发现，从案例Ⅰ到案例Ⅴ都有一到两名交易次数特别多的行贿

者。在案例Ⅰ中，总交易次数为 :#

次，仅仅是
BZⅠ和 [ZⅠ两个行贿

者１就占了
4$

次，占总交易次数的
;4S

，其中
BZⅠ最多，有 4"

多次；在

案例Ⅱ中，总交易次数为 !!

次，
BZⅡ和 WZⅡ占到了 4;

次，占到总交易

次数的
$:S

；在案例Ⅲ中，总交易次数为 4-

次，
BZⅢ和 HZⅢ占到了 4"

次，占总交易次数的
CCS

；案例Ⅳ中的 T

独树一帜，交易次数远远超过

所有其他行贿者，一个人占到总交易次数的
C"S

；案例Ⅴ中的 WZⅤ也

远远超出其他行贿
4

到
!

次的数量，占总交易次数的
CAS

。我们发现，

交易次数的多少可以影响到行贿者与受贿者之间的关系模式以及二者

之间的信任程度，而这两点又直接关系到贿赂交易的制度化程度。但

是我们仅仅把这其中每次交易都看作一次简单的市场交易的话，就无

法解释这不同的关系模式对于贿赂行动的影响。

4

此处所提及的
B

、
H

、
X

、
W

等符号，表示各案例（Ⅰ～Ⅴ）中“实际行贿者”的代码，如表中案例

Ⅰ所涉及“行贿者”人数有 4"

人，则分别用
BZⅠ、HZⅠ……MZⅠ来表示；同理案例Ⅱ中涉及的行

贿者
A

人，则分别用
BZⅡ、HZⅡ……VZⅡ等表示。案例Ⅲ～Ⅴ同上理。

其次，如果我们考察在五个案例中贿赂金额的次数分布的话，就会

发现，出现次数最多的是
4" """

元，有
:"

次；其次是
!" """

元，有
4#

次；

第三是
C """

元，有
4!

次。因此，我们可以判定，在贿赂行为中，交易的

价格有一定的相对稳定性，尤其是在受贿者的行政级别相同的情况下，

这种稳定性会更高。在以上所提及的五个案例中，行政级别最高的为

案例Ⅳ的正厅级；行政级别最低的为案例Ⅴ的正科级；其余四个案例的

受贿人都是正处级；通过对五个案例
44-

次交易情况的分析，我们发

现，影响贿赂金额的有以下三个主要因素：一是受贿人的行政级别，也

就是权力，或者也可以说是控制资源的能力；二是行贿人的供给能力，

从个体来看与行贿者个人经济能力有关，从整体来看与整个国民经济

发展水平与速度也有关；三是回报，即行贿者希望通过贿赂所要达到的

目标。如果从这三点来看，那么贿赂和市场交易行为非常类似，交易价

格随着市场供需之间的关系而波动。但我们发现，在这三个因素之间

是有冲突的，笔者注意到，虽然案例Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ行政级别相同，但由于其不同

的职务，可支配的资源也是不同的，然而，他们收受贿赂金额的价格结构
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却惊人地相似，都在
: """

元到
!" """

元之间。而且，笔者还注意到，行贿

者根据不同的目标所付出的金额也不是按照市场价格严格波动的。

最后，需要指出的是，笔者并不是想通过这样几个简单的案例来否

定关于贿赂的经济学解释，而是想指出，对于贿赂行为做单纯的经济学

解释并不能完全揭示其全貌，而且也容易将这种行为简单化。本文力

图转向“行动者的视角”，考察一下贿赂行动者本身在交易过程中的“处

境”，及其在这种处境之下的真实想法是什么样的？笔者相信，通过这

种考察，或许可以从中发现与单纯的经济学视角所看到的完全是另外

一幅图景。

四、媒介、空间与行动者：贿赂行动各项结构要素的自我

道德化

按照帕森斯的社会行动理论，一项“行动”需要包括，“（
4

）一个当事

人，即‘行动者’；（
!

）为了说明起见，这个行动必须有个‘目的’，即该行

动过程所指向的未来事态；（
:

）该项行动必然在一种‘处境’内开始，其

发展趋势在一个或几个重要方面不同于该行动所指向的事态即目的。”

（帕森斯，［
4#;#

］
!"":

：
;#

）贿赂作为一种社会行动，是具备以上这些结

构要素的：进行贿赂的行动者，包括行贿者和受贿者；被贿赂的物品本

身，也即贿赂完成所需要的交换媒介———货币；交易的目的，即贿赂行

为所要达到的目标；最后是行动所实际展开的空间和“处境”。而这些

结构要素，在贿赂行动中都被赋予了与人们平常眼中所看到的不同的

意义，正是通过这种意义赋予，行动者在贿赂中，将本来为社会规范所

不容的行为，进行了“自我道德化”，以降低其自身的道德压力。下面让

我们通过案例所涉当事人的描述来具体看一下自我道德化的实际

表现。

首先来看最常见的交换媒介———货币。

4

《
,

市纪委谈话笔录档案》，《
U,V

受贿案卷Ⅰ》，第 4:

页，谈话时间：
!""!

年
44

月
!;

日。

案例Ⅰ

问：你再回忆下与
G\M

（
[ZⅠ）的经济交往情况？

U,V

答：
G\M

派她的员工到我们的办公室，说：“快过节

了，也不给你买啥了。”放下一个信封就走了，信封里有几千块
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钱，具体有多少，我没数，也不清楚。１

案例Ⅱ

问：钱是用什么包装的？

8,W

答：是用报纸包的，面值都是
4""

元一张的，旧钱，

共两沓，二万元。１

案例Ⅲ

问：
\%M

（
]ZⅢ）公司送给你的两万元钱是什么票面的？用

什么包装的？

%X

答：我记忆中是用信封装的，是
4""

元票面新版人

民币。２

案例Ⅳ

问：你与
V@^

（
TZⅣ）经济往来如何？给钱的具体过程谈

一下。

LH8

答：
4##;

年春节前的一天上午，
V@^

来到财政厅我

的办公室，对我说：“过年了，来拜个年。”
V@^

从上衣口袋掏

出一个信封放在我办公桌上，我推辞了一下，我们说了一会

话，
V@^

就走了，后我打开信封一看是
4 """

元人民币。３

4

《
,

市纪委谈话笔录档案》，《
8,W

贪污受贿案卷Ⅰ》，第 !A

页，谈话时间：
!"""

年
44

月

4A

日。

!

《
,

市反贪局证言笔录档案》，《
%X

贪污受贿案卷Ⅰ》，第 :

页，谈话时间：
!""4

年
A

月
!$

日。

:

《
,

市反贪局证言笔录档案》，《
LH8

受贿案卷Ⅰ》，第 -"

页，问话时间：
!""C

年
A

月
!4

日。

在这里货币是作为一种礼物性的交易媒介而出现的，而并不是市

场上流通的数字化象征，虽然其市场交换媒介的身份仍然存在，但是在

贿赂行动中的货币要凝结着远远超过后者的价值。传统的关于“货币”

的社会学理论，包括帕森斯在内，许多学者认为，“货币是一种真正制度

化的交换手段，能确保相互期待和承诺（
'&<<(*<)2*=

）的普遍化，因为

它基于一种制度上的保证，因为它通过简单的流通产生了一种在行动

者之间的非正式信任”（参见马尔图切利，［
4###

］
!""A

：
$" $4

）。货币的

背后是一整套现代政治经济与社会体系过程。但仅此一方面的界说还

不够，我们在贿赂的过程中看到，必须是一种“礼物化了的货币”才能成

为最理想的交换媒介：一方面，货币如西美尔（［
4#""

］
!""!

：
:";

）所说，

“比其他任何价值形式都更适合于案中秘密进行不想为人所知的、一声

·１１·

贿赂中的自我道德化与嵌入性腐败



不响的交易。……货币无定形的抽象特性使之可能投身到最变化多

端、无限遥远的价值中去，因而也使它彻底逃脱了邻居窥视的目光”。

在西美尔眼中，货币拥有价值投射的无限可能性与使其交易不为人知

的隐匿性，但是西美尔没有意识到，货币的隐匿性可以消除行动者公共

道德的压力感，但却无法消除行动者私人道德的压力感。作为贿赂交

易媒介的货币，是拥有一件礼物所需要的象征性外观的货币，是经过道

德包装的货币，是现代社会金钱的无限可能性与传统社会礼物的道德

合法性二者的完美结合。礼物性与货币的结合，使得这种交换媒介既

优越于市场交易中的货币，因为其没有文化和人情味，是肮脏的和冷冰

冰的，市侩的和令人不齿的；也优越于纯粹的几乎失去实用性的礼物，

因为收礼人可能只在收到的短暂瞬间产生一种虚伪的感激，而很少能

达到预期的赠与目的。自我道德化的策略看起来稀松平常，但是却屡

试不爽。一是质料上的包装，一般以“信封”和“报纸”作为材料，这种最

朴素、最日常化的材料，一方面减轻了行贿者的道德压力，同时也不会

刺激到受贿者的尊严。二是货币的整额化，以及面值的齐一化，我们在

案例中看到，贿赂中几乎所有的货币都是整额出现的，并且面值都是一

样的，行贿者试图对货币做这样的处理无非是想淡化在现代社会中货

币本身所含有的“计算理性”，并赋予其礼物的外观。当然，这种整额化

的形式本身并不能构成完整的“贿赂 货币”，因为它并不取消货币在现

代社会中对无限可能性的投射，我们看到像
C """～!" """

元这样的整

额，远远超出通常的礼节性往来的金额。

其次是空间。交易所处的空间场所非常有意思，从案例中，笔者发

现，发生交易最多的场所是办公室，比较多的是受贿者的办公室，但也

可以在行贿者的办公室，如案例
T

。办公室作为独立的公共空间而存

在，是在现代官僚体系建立起来之后出现的，按照
.?

韦伯（
!"";

：
$A

）的

观点，现代理性官僚机构一经建立起来，就是与“非人格性”相互结合

的。而办公室作为理性官僚的空间载体，理应是非私人化和非人格化

的空间。但是我们在案例中可以发现，办公室作为公共空间和私人空

间之间发生了界限模糊（
K0/99)J K&/2J19()=

），私人赠礼行为在公共空间

的频繁发生，使得这一现象十分有趣。下面我们来看一下案例中的

情景：

案例Ⅰ
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问：你把
G\M

（
[ZⅠ）给你送钱的经过讲一下。

U,V

：第一次是在
!"""

年底，具体哪天我记不清楚。

G\M

打电话给我，叫我吃饭，到
G\M

办公室后，
G\M

拿出
4

万

块钱放在我的包里，当时我说：“你这是干啥，生意咱该怎么做

还怎么做。”
G\M

讲：“你开销大”。就硬把
4

万块塞到我包里，

然后我们就上楼吃饭去了。

问：你回忆一下与
_%@

（
BZⅠ）之间不正常的经济交往？

U,V

：在我任厂长期间，
_%@

逢年过节几乎都给我送钱，

每次都是到我的办公室，用信封装着一沓钱，当时虽然没数，

但估计每次都有
4

万块。１

案例Ⅱ

8,W

：［
4#

］
#$

年中秋节前的一天，
_\_

（
WZⅡ）到我办公

室讲：“过节了，给你送的钱。”（原话我忘记了，可能还提到过

我出国的事）。我当时客气了一下，他讲你也别客气了，而后

将用信封装着的钱放在我办公桌抽屉里，就走了。２

8,W

：［
4#

］
#;

年上半年一天，
V,`

（
BZⅡ）到我办公室谈

业务，临走时，
V,`

拿出
!

万元给我，我推辞一番后收下了。３
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从案例文本中发现，办公室作为公共空间并没有给贿赂行动者双

方造成任何道德上的压力，在办公场所的交易从容自如。行动者早已

模糊了办公室的公共性与私人性，抑或这种模糊化行为是有意为之，因

为赋予办公室以私人性对于行动者是非常有利的，这样可以减少官僚

体系的刚性，使得办公空间不仅可以承担作为处理公共事务载体的功

能，又是私人“关系活动”的重要空间。而贿赂之所以在这种公与私相

混合的空间频繁发生，正是利用了办公室作为一种混合空间的优势。

而在这种混合空间中，行动者讲贿赂行为自我道德化的策略非常简单，

既可以将一次贿赂行为作为一次公事来进行，如在案例
TT

中，行贿者

到受贿者的办公室谈业务，谈完业务之后，贿赂活动也不知不觉地结束

了；也可以当作一次私人拜访，如在案例
T

中的“聊天吃饭”，和案例
TT

中的“过节拜年”等。前者是试图使得贿赂行动“日常化”，交易过程中
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双方闭口不提钱的事情，而只谈公事，或者吃饭闲聊；后者是使得贿赂

行动“节日化”，因为节日可以使得礼物的交换获得社会规范上的合理

性。无论哪种策略，都是在制造一种贿赂行动“正常化”的影像。

最后看行动者。在案例中的贿赂交易过程中，都是只有两人在

场———行贿者与受贿者。

4
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案例Ⅰ

U,V

：每次送钱都是在我的办公室，没有其他人在场，只

有我和
W@X

（
VZⅠ）两个人。１

案例Ⅳ

LH8

：有一天，
__M

（
BZⅣ）来到我家，在我家客厅给我送

了
4"

万元现金（都是百元面值），我记得钱是用一个手提袋装

着的。当时我家属不在，只有我们两人在场。２

在二人的交往行动中，双方都感到来自社会道德的压力，而极力使

得交往过程私密化，因此在案例中我们所观察到的多数贿赂行为都没

有第三者在场。但是这并不意味着在这一行动过程中没有“他人”在

场，因为从行贿者的角度来看，“受贿者”就是一个“他人”，从受贿者的

角度来看也一样。双方互为他人，而这个他人是有着道德判断力的。

因此，虽然是私密化的二人交易，但行贿者的不道德行为是暴露在受贿

者目光之下的，而受贿者更加不利，因为他才是真正被“收买”的，在接

受贿赂的那一刻，他向货币低头的整个形象都要向行贿者所呈现。因

此，受贿者考虑的是如何既能获得货币所蕴含的几乎无限的可能性，同

时又要维持住自己的尊严。下面，我们就来考察一下行动者双方是如

何使用一系列自我道德化策略，来使得贿赂过程“仪式”化的。

五、“不识”、“说服”与“共谋”：贿赂过程的自我道德化“表演”

V/>*1

（
4##C

）在“
H0/99)J H&/2J19()=

：
OD) W(='&/9=) &6 X&99/>*(&2

，

*D) X/0*/9) &6 `&0(*('=

，
12J *D) T<15(2)J %*1*)．”（《被模糊的边界：腐败

的话语，政治文化与想象的国家》）一文中讲了一个贿赂行动失败的故

事，由于篇幅原因这里就不逐文翻译了，故事大概内容如下：
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在印度，
%D19<1a(

作为一位基层的国家公职人员，负责
C

到
$

个村

落的土地管理工作。他的“办公室”只是一间十分狭窄的小屋子，开在

街边，随时迎接委托人的到来。人们来到这里的目的一般有三个：在一

块土地上增添或者抹去某人的名字；在兄弟之间分割土地；解决一件关

于耕地的纠纷。办理这些事情是要“花钱”（
'&=* <&2)+

）的，但是在大

部分情况下，所需要花费的金额是众所周知（
P)00F2&P2

）并且是固定

的（
6(Q)J

）。但是无论这种贿赂交易多么公开，在表演方面（
>)96&9<1*(7)

1=>)'*

）也要掌握一定的技巧。一天下午，两位年轻的农民来到

%D19<1a(

的“办公室”，要求在一块土地上加上他们的名字。他们看起

来十分紧张，与
%D19<1a(

谈话时十分没有自信。年轻人知道要给钱，便

急忙要出钱请
%D1<19a(

做这件事，但显然是第一次做这种交易，完全不

知道要给多少。最后拿出的钱数远远小于“众所周知”的价钱。年轻人

知道以后便寻问周围的人确切的金额，但
%D19<1a(

笑道：“去搞清楚到

底需要多少钱，来将你的名字放在土地注册文书上吧。”然后就离开去

吃饭了（同上：
:A- :-4

）。

故事给人留下最深刻印像的是，交易之所以失败，和市场交易不同

的是，不是行贿者不愿意给钱，反而是“急于”给钱，而受贿者对于年轻

人的这种“演技”十分不满意，但并没有直接告诉年轻人价钱，而是让他

们“自己去搞清楚”，其实这里不是简单地让他们去搞清楚多少钱，而是

让他们搞清楚怎样才是真正的贿赂交易。
V/>*1

的结论是：“行贿‘实

践’不是像年轻人所了解的，是项简单的经济交易，而是一种文化实践

（
'/0*/910 >91'*(')

），要求很高的表演能力（
>)96&9<1*(7) '&<>)*)2')

）”（同

上：
:-4

）。
V/>*1

虽然在对印度的贿赂实践进行人类学研究的过程中

看到了贿赂与一般的市场交易的区别，但是他并没有指出，一项成功的

“表演”需要哪些技巧。虽然无法接触贿赂的实际表演过程，但是从文

本的字里行间，我们也许可以参透一些贿赂行动者“表演”技巧的蛛丝

马迹。

西美尔在对贿赂现象的研究中指出，受贿者的自尊心对于贿赂行

为的影响是巨大的：“乐于接受贿赂的人用奇怪的自尊心保持或起码隐

藏起他的身份，这种自尊心发源于贿赂行为与整个受贿者的关系，它既

反映在他不接受小数额的贿赂，也反映在（甚至当这个不存在时）他那

种有点庄重严谨、显得占了上风的行为里，他这样的行为好像倒把行贿
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者的角色还原成了受贿者。”（西美尔，［
4#""

］
!""!

：
:";

）我们在案例文

本中可以清晰地看到西美尔所描述的现象，但是西美尔的描述只揭示

了贿赂行为的一个方面，即受贿者保护自己不受道德贬抑的策略，即试

图让自己显得庄重而使得行贿者处于道德不利的地位。行贿者为了成

功的达成贿赂的目的，有时会故意迎合受贿者的这种策略，进行自我贬

低，但是，笔者注意到，在大多数时候，在贿赂的过程中，已经形成了一

种道德上的“共谋”，即行动者双方采取一种对合的策略，使得在交易过

程中，双方都可以维持自己的道德尊严，又可以达到贿赂的目的。笔者

认为，行动者主要是采取以下三种策略来维持主体价值的尊严的：首先

是一种有意识的“不识”；其次是行贿者对受贿者的“说服”，这种说服很

大程度上不是语言的作用，而是诉诸一种行为仪式的过程；最后是“共

谋”，行动者双方达成一致，完成整个贿赂的仪式。而且这三个方面是

相互加强的，对于行贿者来说，不识可以说是成功说服的必要条件；而

说服的显著结果就是达成共谋。

（一）“不识”

布迪厄（［
4#-"

］
!"":

：
4AA

）认为在礼物交换过程中存在一种“不识”

（
<(=9)'&52(*(&2

），这种不识指的是一种赠与人与受赠人双方的“未言明

的计算”。在布迪厄看来，这种交换主体所可以维持的主观不识，是维

系礼物交换中原始的慷慨行为得以再生产的保证。而在案例中，我们

同样可以发现这种“有意识的不识”这样一个矛盾的结合体。贿赂的本

质是交易双方理性计算的产物，但是在案例中我们看到，这种理性计算

没有产生契约式的市场行为，反而采取的是一种礼物化的策略。这种

策略主要表现在两个方面：

一是行贿者在行贿过程中将货币所要达到的真实目的与其在贿赂

过程中所声称的目的二者相分离，这一点所有的案例都能够提供支持，

但是有一个案例最为典型，对比一下受贿者前后两次叙述就可以清楚

地看到这一点。

4
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案例Ⅱ

8,W

：在重庆住的宾馆房间里，
V,`

（
BZⅡ）给过我钱，当

时钱是用纸包着的，是
V,`

交给我的。钱是在我住的房间给

·６１·

社会·
!""#

·
$



我的，钱是
V,`

的弟弟拿到房间交给
V,`

的，
V,`

又交给

我的。
V,`

当时讲：“留你们出差用”。１

8,W

：我自从收受
V,`

，对
V,`

提出的要求也随之改变

了许多，并安排麂皮销售部门对他要给予多加关照。麂皮能

多给点就多给点，发货时能快一些就尽量快一些，能做到方便

一点就方便一点。之后，每月在计划给各个地区的麂皮销售

安排时，给
V,`

比以前多了。尤其是比西南地区其他客户要

多许多，并将
V,`

作为麂皮的重要销售客户来对待。这样

V,`

替代了西南地区的其他客户，成为西南地区唯一经营我

们单位麂皮的销售客户，最终实现了麂皮在西南地区的销售

总代理。１

二是受贿者从不当面清点钱的数目，最多用手摸摸厚度，这也是西

美尔所说的“维持尊严”一种表现：

案例Ⅰ

U,V

：
W@X

（
VZⅠ）每次向我们厂发一列车煤，与我们厂

结过帐拿过钱后，都送给我一个信封装着钱，具体装着多少钱

我也没数过，但估计有
C"""

元左右。２

案例Ⅱ

8,W

：他把信封放在我抽屉里，他走后，我看是
C"

元票

面的，我当时没有点数，用时才知道是
C"""

。３

案例Ⅳ

LH8

：
4##$

年春节前的一天，
V@^

（
TZⅣ）来到我办公室，

见面后，他从上衣口袋里掏出一个信封放在我的办公桌上，他

走后，我打开信封，内装都是百元面额的美元。４

4
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（二）说服

因为这种有意识的“不识”，使得其成为一种“共识”性的不识，而由

于这种伪装的不识中存在着“共识性”，使得行贿者的“说服”技巧尤为
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重要，如何引导整个交易过程，将不识的伪装套在受贿者的身上，是行

贿得以成功的关键所在。而这主要表现在行贿过程中的一个细节，即

受贿者基本不伸手去借钱，好像其接受这件“礼物”是处于对行贿者的

尊重，是处于礼节而收下的。

　　案例Ⅰ

U,V

：
G\M

（
[ZⅠ）硬把钱放在我的包里，当时我是不愿意

收的，她硬把我的包打开，把钱放进去，然后又把我的包拉链

拉好。１

案例Ⅱ

V,`

（
BZⅡ）：［4#］#A 年有一笔，是上半年，我找 8,W

处

理质量问题时，当时我们谈了一会话，我将
!

万元现金交给

8

，
8

不愿收，我把钱放在
8

办公桌的小桌上，就走了。２

案例Ⅲ

%X

：时间是在
A

月上旬的一天上午，我在办公室接待来

办事的人员，
U%X

把我喊到接待室告诉我小矮柜抽屉里有

\%M

（
]ZⅢ）公司送的两万块钱，接着他又说：“我还有其他事”，

关上接待室的门就走了。３
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（三）共谋

V/>*1

在他的故事中指出了行贿者在行动中需要很高超的“表演

技巧”，但是我们在案例中看到，在中国的贿赂实践中，这种表演不是单

方面可以达成的，而是行贿者与受贿者相配合的“表演”。我把这种表

演称之为一种“共谋”（
'&2=>(91'+

），这里的共谋不仅对于“外界”（即外

在于行动者双方的场域）来说是隐匿的，甚至对于行贿者与受贿者本身

来说也是心照不宣的。行动者双方在行贿过程中试图通过这种心照不

宣的共谋式表演，达到自我道德化的目的，以降低在行贿过程中社会道

德对主体造成的罪感压力，这是本文对贿赂实践的最本质判断。不识

可以说通过以上种种“表演，从双方达成一种共识性的不识，绝不直接

提及交换中的计算；到行贿者从语言到行动上的说服”，以使受贿者将
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货币当作一件礼物接受下来。行动者双方的这种“默契”，可以说十分

巧妙地代替了市场交换中的“契约”，既使得整个交易过程礼节化，交易

媒介礼物化，交易行为日常化，又可以达到交易最后所要生产出的目

的。可以说这种默契是共谋的，并不是单方面可以造就的。同时，这种

默契又是维持贿赂行为“再生产”的保证，正如礼物交换中的慷慨实际

上是虚构的，它是为了保证礼物交换再生产一样。那么，这种获得礼物

外观的贿赂行动，与真正的礼物交换有什么样的区别呢？

六、颠倒的逻辑：从“礼的物化”到“物的礼化”

以传统的经济学视角来看，贿赂实践与普通的经济交易行为并无

不同，可以将行贿者与受贿者之间的关系简化为一种委托 代理关系。

但是这种视角忽略了文化嵌入性对于贿赂活动的影响，其结果是必然

将各种腐败行为简化为一种经济行为，而看不到这种复杂的交换行为

背后的深层逻辑，以及其对整个社会文化的嵌入性。可以说，贿赂行动

者在整个表演过程中的“自我道德化”策略，使得贿赂行动比之一般的

经济交易行为渗透了更多的“道德经济”成分在里面。德萨旦（
J)

%19J12

，
4###

）就直接将这种现象表述为“腐败的道德经济学”（同上：

!C

），并且认为，在非洲，“许多轻微腐败的实践都可以归于‘礼物’类型”

（同上：
:#

），而且，在非洲，“腐败与日常实践（
)7)9+J1+ >91'*(')

）之间只

隔着一层薄薄的纸”（同上：
;"

）。但是德萨旦与
V/>*1

一样，也没有指

出这层薄薄的窗户纸到底是什么，无论文化对于贿赂行为的嵌入多么

深入，贿赂在现代国家的框架下始终不可能成为礼物赠与，这也是为什

么笔者只能将其称为“自我道德化”的原因。而且，在礼物赠与遭遇到

现代国家之后，真正的礼物赠与逻辑与贿赂实践的逻辑恰好是颠倒的。

前者是一种“礼的物化”，即以物化的形态来表达礼的观念，其着眼

点在于“礼”，以及这种礼中所蕴含的种种赠与、接受、回赠等一系列义

务，这是一种作为整体互赠的社会行为，这与杨美惠（
@125

，
4#-#

）的礼

物经济（
5(6* )'&2&<+

）有所区别。她在对礼物经济的分析中，其实已经

不自觉地将着眼点转向了“物”，而笔者认为，真正的礼物赠与，物只不

过是一个载体，物的整个循环过程是为了完成一系列“礼”的观念传递。

而后者是一种“物的礼化”，即以礼的外表来包装物，其着眼点在于

“物”，礼只不过是行动者所借用的策略资源而已，因为前面一种礼的观
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念在长久的社会发展中已经获得了道德合法性，作为一种规范存在于

社会之中，并且为社会中的成员所熟知。因此，借用这种“礼”来作为策

略资源，既是行动者最容易想到的，也是最容易为行动双方达成共谋

的。礼与物相比反而成为第二位的，是为了物的送出与服务的“回赠”

而存在的。

七、结论：自我道德化表演与嵌入性腐败

回到文章开篇所提出的问题，即在市场转型中的中国社会，贿赂是

如何将自己包装成为传统的赠礼行为而嵌入到国家权力的运作过程之

中的？本文的基本结论是，贿赂作为一种特殊的社会交换行为，行动者

通过自我道德化的表演这一微观的社会过程，将违犯国家法律的贿赂

行为包装成为一种符合中国传统习俗的礼物赠与行为，从而使得腐败

活动嵌入到中国的传统社会情境之中。而中国目前转型过程中所发生

的大量其他形形色色的腐败活动，都以这样一种微观的社会过程为基

础，笔者将这样一种与市场化同步进行的腐败活动称为嵌入性腐败。

现代国家的国家权力对于个体日常生活的介入，使得人们生活中

原本清晰的各种疆界变得日益模糊，这在腐败现象中表现得尤为明显。

在传统的社会规范上构建现代国家权力的努力，一个后果便是造成了

公域与私域界限的模糊，国家一方面看到这种模糊造成的不利后果，试

图划清界限，但另一方面又发现，在划清界限的时候削弱的恰恰是国家

自身的权力，因此又不舍得放弃对私域的控制；而这种公私的模糊不清

造成了贿赂与礼物之间的暧昧、尴尬：这包括国家与个人边界的模糊，

工作与生活边界的模糊，行动者带着这些模糊性在日常生活的戏剧中

出演各种角色。在当下的中国，贿赂是嵌入在社会与文化规范中的实

践形式，行动者“自我道德化”的表演更有意地强化了这种模糊性。
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