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老人的居住模式与子女的
赡养行为

谢桂华

谢桂华　中国人民大学社会学系　讲师

　　本论文使用数据全部来自于由中国人民大学社会学系与香港科技大学社会科学部

合作执行的中国综合社会调查项目（
,-%%

），项目主持人为李路路教授和边燕杰教授。

作者感谢上述机构及其有关人员提供数据协助。文责自负。

.

根据
!"""

年第五次全国人口普查抽样数据计算。

摘　要：本文使用 !""/

年全国社会综合调查的抽样数据，分析了老年人的居

住模式、与子女的居住距离和儿女数量对子女赡养行为的影响。研究发现，

老人的居住模式和居住距离并不明显影响子女给予的经济支持，但会影响子

女在日常照料和情感慰藉方面给予的支持。有同住子女的父母可以得到子

女更频繁的关心和照顾，而空巢家庭的父母从子女处获得的日常照料和经济

支持则较少；子女居住得离父母越近，则越经常给予父母日常照料和情感慰

藉。研究也发现，子女给予父母各方面照料的频繁程度不受兄弟姐妹数量的

影响，独生子女并不比非独生子女更频繁地照顾父母。

关键词：居住模式　居住距离　赡养行为　子女数量

　　父母年老之后与至少一个已婚儿子同住并接受儿孙的赡养，这样

的家庭被看作是中国传统的家庭模式（
0&123

，
4(23 5 4(23

，
.##6

）。社

会变迁在多大程度上影响到传统的家庭结构模式，以及家庭结构的改

变又将如何影响到老人的福祉，是一个长期以来广为关注的问题（费孝

通，
.#67

）。

统计数据表明，老人传统居住模式正在经历着变迁。虽然绝大多

数老人依然与子女同住，但空巢家庭（包括单身户和夫妻二人户）的比

例正在快速增长。
!"""

年全国人口普查的相关数据显示，在
/"

岁以上

的老人中，
689:

是单身户，
!$8":

是夫妻二人户，处于空巢家庭的比例

为
7786:

；１而
!""/

年的一项全国抽样调查发现，上述三项指标分别为
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#8":

、
7!8!:

和
;.87:

。１那么，居住模式的改变是否会影响子女对父母

的赡养行为呢？

.

根据
!""9

年全国老龄工作委员会报告中的数字计算。

其次，伴随着空巢家庭比例上升，老年人的居住意愿也发生了改

变。调查显示，
!$86:

的老人不愿意与子女同住，其中城市老人不愿意

同住的比例达
;"86:

，超过了愿意同住的比例
798!:

（全国老龄工作委

员会，
!""9

），而城市住房条件的改善也使儿女与父母分居成为可能。

相反，农村众多青壮年外出打工的现状导致很多老人即使不愿意，也不

得不生活在空巢家庭里。

老人居住意愿中与儿女的分居是有条件的，很多父母的理想居住

状态可以称为网络家庭（
3)*<&=>)? @2A(B+

），即儿女住在附近，彼此之间

保持密切的联系（
C31)=

，
.##7

）。
!""$

年的一项调查发现，北京、天津、

上海和重庆
/$

岁以上的老人中，
;.8$:

的老人不愿意与子女同住，但其

中
978!:

的老人希望子女最好住在附近（陆杰华等，
!""6

），以便在需要

时得到子女的照顾。那么，父母子女之间的居住距离是否会影响到子

女对父母的赡养行为呢？

利用
!""/

年中国综合社会调查的数据，本文探讨了老人家庭居住

模式的变化和与儿女的居住距离对儿女赡养老人的行为的影响。我们

试图回答三个问题，第一，与那些有子女同住的老人相比，非同住儿女

对空巢家庭的老人是否会给予更多的（或者至少同样的）照顾？第二，

是否如许多父母所期望的，居住在父母附近的子女给予老人的照顾与

同住子女对老人的照顾相差无几？第三，是否如通常所预期，在照料父

母方面，兄弟姐妹数量越少，则子女承担的职责越多？

一、居住模式与传统价值观

学者对中国老人居住模式和子女赡养模式的研究，通常在传统价

值观延续和家庭现代化变迁的理论层次上进行讨论（参见
0&123

，
4(23

5 4(23

，
.##6

；
0&123 5 4(23

，
.###

、
!""7

；夏传玲，
!""9

）。

对上个世纪
6"

年代和
#"

年代初部分城市家庭的研究发现，传统

的以父系为主、以父母为中心的居住模式仍占主流，城市中绝大多数老

人与成年子女同住，特别是与已婚儿子同住；有儿子的父母与儿子同住
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的概率更高。研究发现，是否与儿女同住并不取决于子女的需求，更多

的是以父母的需求为主。比如，子女更可能与年老或体弱丧偶的父母

同住，健康状况较差或是有幼儿需要照顾的儿女，与父母同住的概率并

不比其他子女高（
C31)=

，
.##7

；
0&123

，
4(23 5 4(23

，
.##6

）。台湾
6"

年

代末的家庭研究也证实，与成年儿子同住依然是老人主要的居住模式

（
0))

，
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

）。

对父母与子女之间经济往来的研究也发现，父母与子女之间的经

济往来和日常照顾大多是从子女向父母的流动：子女给予父母的经济

资助和日常照料的频率和数量，远高于父母对子女的帮助；其中，儿子

给予父母的经济支持及其与父母的联系又多于女儿。另外，子女给予

的经济资助在一定程度上取决于父母的需求而非父母的社会经济地

位，需求程度比较高的父母，如年龄较大或社会经济地位较低的父母，

获得的经济资助较多（
0&123 5 4(23

，
!""7

；
0))

，
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

；

4(23

，
0&123 5 4(23

，
.##6

）。但在日常照料方面，父母所获取的帮助与

父母的需求无关，即儿女并不会忽视对年纪较轻、身体健康父母的照

料１（
4(23

，
0&123 5 4(23

，
.##6

）。

.

这个结论也可能和测量方法有关。这里“日常照料”量化为儿女提供的帮助的类型。所以

这里可能应该是年龄大身体差的父母获得的帮助的种类（比如洗衣、做饭、购物等）并不比其

他的父母多，但在具体的帮助量方面（比如子女做这些事情的次数或者时间长度）并不清楚。

因此，无论是居住模式还是子女对父母的支持模式，在某种程度上

都反映出传统家庭结构与关系的延续和传统的孝顺父母的价值观在现

代社会的不断再生（
0))

，
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

；
0&123

，
4(23 5 4(23

，

.##6

；刘爱玉、杨善华，
!"""

）。但也有学者对这种结论提出了质疑。罗

根和边馥琴（
0&123 5 4(23

，
.###

）在分析了
.#69

年调查的
#

城市父母居

住意愿和实际居住模式后指出，父母与子女的高同住率并不能完全归

结为文化的作用，而是文化和现实环境（比如住房条件）共同作用的

结果。

子女的数量及其对父母的照料之间的关系或许也体现了文化价值

观与现实的平衡。罗根和边馥琴（同上，
!""7

）提出，子女对父母的照料

首先体现了他们对赡养父母的义务的认可（
')=)A&3(2B 1(H(31

），每个子

女都有义务照料父母，因此，子女数量与父母获得经济支持的概率呈现
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正相关的关系，即子女越多，父母获得经济支持的概率越高；其次，子女

对父母的照料又是子女间责任的分享与分配（
?(E*=(IJ*(H) 1(H(31

），受到

家庭结构的影响，即虽然子女越多，父母所获得的经济资助的数额越

大，但每个子女的平均支付额却减少了（
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

；郭志

刚、张恺悌，
.##/

；
4(23

、
0&123 5 4(23

，
!""7

）。但是，父母所获得的日常

照料与子女的数量呈现一种非线性的关系，即当子女达到一定数目之

后，子女的数量与获得日常照料的概率呈现静止的关系（不再递增）

（
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

）。

也有学者主张，父母子女的代际关系中也存在着互惠互助理性交换

的原则，比如中国传统的“养儿防老”的观念就体现了父母期待子女以赡

养父母作为回报。研究发现，较富裕儿子给予父母的经济资助相对较

多，但他们与父母同住的概率比较低，其父母更有可能是独住或与其他

较不富裕的子女同住。如果将父母对子女的教育视为一种投资的话，教

育程度高的子女给予父母的经济资助也越多（
0))

，
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

）。

在居住模式和子女的赡养行为之间的关系，以及这些关系是如何

体现着传统价值观的延续或者变异方面，相关研究发现，孝顺的观念并

不会因为与父母的分居而消失。虽然与儿女同住的父母获得日常照料

的概率更高，但其他子女也经常对父母提供帮助，并不受父母是否与其

他子女共住因素的影响；从子女的角度来看，不和父母同住的儿子给予

父母的经济资助比同住的儿子多；在农村中，与子女同住的父母获得经

济帮助的概率低（
0))

、
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

；
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

；

4(23

，
0&123 5 4(23

，
.##6

）。但由于很多相关研究的重点不在于探讨

老人家庭结构与子女赡养之间的关系，因此，在二者的关系上还有很多

方面值得探讨，如子女对空巢家庭老人的照料与非空巢家庭老人的照

料是否不同？

在现有的资料中，很多有关子女赡养方面的研究是从老人的角度

出发，将儿女视为一个整体，研究老人从所有子女那里获得的帮助（参

见
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

；
4(23

，
0&123 5 4(23

、
.##6

；
0&123 5 4(23

，

!""7

）。子女作为主体，他们对父母所提供的照料是如何受到各种主客

观因素的影响的，除了李妍珠等对台湾家庭所作的分析之外（
0))

，

D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

），相关的研究成果并不多见。

·４·

社会·
!""#

·
$



另外，在控制了老人居住模式的变量之后，子女对父母的照料是否

受到他们与父母之间居住距离的影响呢？虽然有研究表明，子女与父

母之间的联系受到他们与父母居住距离的影响，即与子女住的越近的

父母，与子女的联系越频繁，也越可能获得子女的帮助（
4(23

、
0&123 5

4(23

，
.##6

；鄢盛明等，
!"".

）。但由于数据收集方面的限制，这些研究

中的居住距离大多使用非直接测量方法（用关联度高的变量作为代理

变量，比如用“是否居住于同一行政区域”，或者用“父母子女间联系的

频度”来测量父母与子女居住距离）进行研究。

二、研究设计

本研究中，我们将特别关注子女对老人的赡养行为是否受到老人

的居住模式和居住距离的影响。首先，某个子女对父母的照料是否在

某种程度上取决于父母的居住模式？与父母同住的子女和不同住但其

父母与其他兄弟姐妹同住的子女相比，或与父母生活在空巢家庭的子

女相比，在对父母提供的赡养行为上是否有显著差异？其次，与父母居

住距离较近的子女是否会对父母提供更多的支持？子女给予父母的赡

养在多大程度上取决于父母的社会经济地位以及子女自身特征和婚姻

家庭状况？再者，在对父母的照料方面，除了以往研究所关注的对父母

的经济支持和日常照料，本文也加入了子女对父母的情感慰藉这一项，

从而探讨各因素在这三个方面如何影响子女对父母的照料。

（一）研究假设

本研究从子女的角度出发，旨在研究父母的居住模式、与子女的居

住距离，以及父母子女的个人特征与经济状况是如何影响子女对父母

的赡养行为的。子女对父母的赡养行为大致可分为三个方面，即经济

支持、日常照料和情感支持。根据传统家庭结构的特征和以往研究者

的相关研究结果，本文提出如下
$

个假设。

假设
.　子女对父母的经济支持在一定程度上受到父母居住方式

和居住距离的影响，即对于不与父母同住的子女来说，无论父母是何种

居住方式，他们对父母的经济支持高于与父母同住的子女；居住得离父

母越远的子女，对父母的经济支持度越高。

以往的研究发现，不与父母同住的子女对父母的经济支持高于与

·５·
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父母同住的子女（
0))

，
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

）。或许这是出于一种补偿

心理，以弥补自己没能在父母身边照料的不足，也可能是子女之间责任

分享的模式。同理，由于距离父母较远的子女在日常照料父母方面有

着地理距离的制约，因此他们会从经济上给予弥补。

假设
!　在控制了其他变量之后，子女对父母的日常照料，在某种

程度上会受到居住方式和居住距离的影响，即子女对同住父母的日常

照料可能多于空巢家庭的父母，而对与其他子女同住父母的日常照料

可能最少。

父母是否与子女同住以及子女对父母的社会支持，既受文化的影

响，又受环境的制约（
0&123 5 4(23

，
.###

；
!""7

）。有研究表明，与子女

同住的父母获得事务性帮助的概率更多，虽然不能确认这种帮助完全

是来自于同住子女（
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

），但不可否认，同住的便利

使得同住子女更多地担负起日常照料父母的义务；对于与其他子女同

住的父母来说，非同住子女可能由于不方便或者不必要，因而不会给予

父母与同住子女同等程度的照料。

居住距离可能在客观上制约了父母与子女间面对面的互动，因此

居住地较远的子女给予父母的日常照料可能也较少。此外，由于子女

对父母的情感支持与交流也可以通过电话等方式来表达，因此我们提

出另
7

个假设。

假设
7　子女对父母的情感慰藉不受居住方式和居住距离的

影响。

假设
;　儿子给予父母的各种社会支持高于女儿。

假设
$　子女给予父母的各种支持不受兄弟姐妹数量的影响。

现有研究确认了老人赡养对儿子依赖，即无论是在与子女同住还

是子女赡养方面，儿子依然扮演着比女儿更重要的角色，只有在父母没

有儿子的情况下，女儿才会更多地担负赡养父母的责任（
4(23

，
0&123 5

4(23

，
.##6

；
0))

，，
D2=(EF 5 G(BBE

，
.##;

）。

（二）变量和模型

本文使用中国人民大学社会学系主持的“
!""/

年中国综合社会调

查项目”中的家庭调查子项目的数据。通过不等概率分层抽样的方法，

此项目在全国
7"

个省、市、自治区进行，共抽取了
7 !"6

个城乡样本，进

行面对面的问卷访谈，询问了有关被访者个人和家庭的各种相关信息，
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最终获得有效问卷
7 !"9

份１。由于本文探讨的是老年父母的赡养问

题，因此将样本界定为双亲中至少有一位健在且年满
/"

周岁的被访

者，共获得
. ;7!

个样本，其中
/!/

名被访者的双亲中有一位健在。

.

抽样过程分为四层：区县、街道
M

镇、居委会
M

村委会和居民户（个人）。详细抽样方案参见《中

国综合社会调查
!""7

年抽样框和样本抽取过程说明》（
F**N

：
MM<<<8'EE&?8&=1

）。
!""/

年的综合

社会调查延用了
!""7

年的抽样方案，家庭调查是在总调查选取的居委会
M

村委会之中抽取一

半进行调查。

!

教育程度中的高中，包括普通高中、职业高中以及中专技校等相当于高中水平的教育。

１．因变量

我们将子女给予父母的
7

种支持，即经济支持（给予父母金钱）、日

常照料（帮助父母做家务，比如打扫卫生、做饭等）和情感支持（与父母

谈心等）作为因变量。问卷调查了被访者在过去一年中给予父母的
7

种支持的频繁程度，经过综合之后形成
7

个四维定序变量，即经常、有

时、很少和从不。需要说明的是，此处的维度是由子女自己主观认

定的。

２．自变量

自变量中，主要涉及父母的居住模式和子女与父母的居住距离。

父母的居住模式为定类变量，分为
;

种，即与被访者同住、与其他子女

同住、父母二人独住和一人独住。由于处于其他居住模式（比如养老

院）父母的比例非常低，在分析中忽略不计。与父母的居住距离分为
$

种，即与父母同住、步行
.$

分钟之内、车程
.

小时以内、车程
7

小时之

内和车程
7

小时以上。

其他自变量还包括：子女的性别（为定类变量，以“女性”为参照群

体）和兄弟姐妹的数量（连续变量）。另外，我们也将被访者子女的性

别、是否有兄弟，合并为一个三分变量，即男性、女性有兄弟和女性无兄

弟，以深入探讨赡养父母中的性别角色差异。

３．控制变量

控制变量主要来自于被访子女信息和父母信息两大类。

在被访子女的信息中，我们将年龄、教育程度２和
!""$

年户内人均

收入作为控制变量，其中，后
!

个变量可以用来测量子女的客观的社会

经济地位。同时，我们也将子女主观经济地位作为一个控制变量，由被

访子女对自己的社会经济地位进行主观认定。但由于仅有
76

人认为
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自己属于“上层”或者“中上层”，因此，通过合并，我们将被访子女的主

观社会经济地位分为
7

类，即中层、中下层和下层。其次，被访子女的

婚姻状况和城乡居住状况也被作为控制变量。由于我们访问的是那些

父母年满
/"

岁且健在的子女，大多数人处于中年已婚状态（平均年龄

为
;!

岁），只有少数人未婚，因此，我们将婚姻变量中的“在婚”归为

“是”，将离婚和丧偶归为“否”；将城乡居住状况分为“城镇”和“农村”

（以“农村”为参照群体）。

在父母的信息中，我们将父母教育程度和健康状况作为控制变量。

父母教育程度可以用来间接估计父母的社会经济地位，以父母中健在

的、教育程度较高的那位为代表。父母的健康状况反映的是子女对父

母健康状况的评估，以健在的、健康状况较差的那位为代表。由于父母

的年龄与子女的年龄有较高的相关性，我们在此忽略父母的年龄。

由于本研究设计的因变量为定序变量，因此，我们采用定序的

B&1(E*('

回归模型（
&=?)=)? B&1(E*(' A&?)B

）来分析各个自变量和控制变量

的影响。设定因变量
O

>

代表子女给予父母的支持，
>＝.

、
!

、
7

，分别代

表子女支持的
7

种类型（“
.

”表示“经济支持”，“
!

”表示“日常照料”，“
7

”

表示“情感支持”）；
DP0Q

代表父母居住模式变量，
RS

变量代表被访者

（子女）与其父母之间的居住距离变量，
%T4%

代表兄弟姐妹变量（数量、

女性是否有兄弟），
DPUQV

代表父母的特征变量（包括教育、健康状

况）；
VPUQV

代表被访子女的特征（包括性别、年龄、教育程度、收入和

对个人社会经济地位的认知）。

我们使用以下公式作为分析模型：

ｌｎ
犘（犢犽 ≤犿）

犘（犢犽 ＞犿）
＝τ犿 －（β１犘＿犔犃＋β２犇犜＋β３犛犐犅狊＋

β４犘＿犞犃犚＋β５犚＿犞犃犚）

１Ｐｒ（Ｙｋ＝犻）＝Ｐｒ（τ犻１＜∑β犡＋ε犻≤τ犻）

　　此公式用于预测父母居住模式、居住距离和子女数量对于被访者

给与的各种社会支持的影响，“
A

”代表因变量的赋值（
. ;

分别代表

“经常”、有时”、“很少”和“从不”），τA

为截点（
'J*N&(3*E）。１模型中的β

为回归系数向量，代表众多自变量和控制变量的回归系数，其中β.W

为

父母居住模式的回归系数向量，β!W

为居住距离的回归系数向量，β7W
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为子女数量（兄弟姐妹变量）的回归系数。

上述模型的左边表明的是因变量的频繁程度之间的几率的自然对

数，比如，假如因变量为经济支持（
>＝.

），
AX !

代表“有时”给予父母经

济支持，则模型左边表明被访者“经常”和“有时”给予父母经济支持相

对于“很少”和“从不”给予父母经济支持的几率的自然对数，１β代表当

自变量增加一个单位时，这个几率比的变化（
)YN

（ β））。由于β前面

有负号，因此β越大，几率比的变化幅度越小。因为公式右边β系数不

随
A

取值的变化而变化（随
A

变化的是截点）。所以，在控制了其他变

量之后，某个自变量变化一个单位所带来的几率比的变化（对于
A

的

任一取值，
.≤AZ ;

）是等值的。β所反映的是一个趋势：当β[ "

时，

)YN

（β）Z .

，
O

>

[ A

发生的可能性更高；当βZ "

时，
O

>≤A

发生的可能

性更高。

.

分子中的
O

>≤A

表明因变量
O

可以等于
.

（“经常”）或者
!

（“有时”），分母中的
O[ A

则表明

O

可以等于
7

（“很少”）或者
;

（“从不”）。

三、子女支持和老人的居住模式

（一）子女给予老人支持的描述分析

表
.

给出了测量支持的三个变量的统计分布。需要注意的是，这

里报告的不是具体的数量（比如金钱的数量、帮助的次数，或是所花费

的时间），而是由子女自己估计的频繁程度。因而，首先它不反映数量

的多少（比如就经济支持而言，在数额上，“经常”并不一定比“很少”更

大）；其次，因为每个人衡量的标准不一，所以有较强的主观性。与其他

表
!

：被访者对父母赡养行为的分布情况

变量 经济支持 日常照料 情感慰藉

经常
!78./ !;8!6 !78!$

有时
768;! 7;8!" ;!8./

很少
!;8;! !/8/9 !98."

从不
.;8"" .;86$ 98;#

总计
.""8"" .""8"" .""8""

样本量
. ;!# . ;!. . ;!6
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研究相比，本研究所提供的信息，虽然比“有”和“无”这样的二元变量更

为详细，但与那些涉及相关方面具体数据进行分析的研究相比，研究结

果可能会有不一致的地方。

　　从表 .

可以看出，绝大多数的子女都给予父母一定的支持，对父母

在经济、日常照料和情感三个方面给予的“经常”或者“有时”的支持比例

较高，均在
/":

上下。不过“从不”帮助父母的人所占的比例也不低，有

.;:

的人报告说过去一年从未给予父母“经济支持”或“日常照料”。

（二）居住模式和居住距离的描述分析

表
!

给出了两个自变量的分布状况。就老年父母的居住模式来

看，虽然超过一半的被访者的父母目前与子女同住，但父母居于空巢家

庭的也不少。其中，
7.:

的父母是夫妻二人户，还有约
.7:

的父
M

母一

人居住。分类中的“其他”选项指父母居住于养老机构，或者父母居住

状况缺失等情况。由于样本很小，我们在统计分析中忽略了这部分样

本。居住距离方面，绝大多数的父母与被访子女相距不算太远，其中

;;8./:

的父母与子女住在一起或在步行
.$

分钟范围内。

表
"

：被访者父母的居住模式、与子女的居住距离

居住模式 百分比 居住距离 百分比

住在一起
.$87/

住在一起
.$8/9

与其他儿女同住
76867

步行
.$

分钟之内
!68;#

与配偶同住
7"8#;

车程
.

小时以内
778$$

自己一个人住
.!8/; . 7

小时车程
#8#"

其他
!8!7

车程
7

小时以上
.!87#

总计（样本量）
.""8""

（
. ;7!

） 总计（样本量）
.""8""

（
. ;";

）

　　（三）子女支持和父母居住模式、居住距离的 B&1(E*('

回归分析

　　表 7

的第
!

列的“描述统计”给出了其他自变量和控制变量的统计

分布。就本文中的另一个自变量———兄弟姐妹的情况而言，被访者平

均有
7

个兄弟姐妹（不包括被访者自己），由于被访者大多出生于实行

计划生育政策之前，他们中的独生子女很少，只占
$:

。如果将被访者

的性别和兄弟姐妹情况作一个交叉分析后发现，被访者父母家中的“纯

女户”很少：
;9:

的被访者为女性且有兄弟，只有
6:

的被访者为女性

且没有兄弟。
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被访者的社会经济地位从主观和客观两个方面测量，教育和收入

属于客观指标，约
!6:

的被访者接受过高中或者同等水平的教育，

.":

的被访者接受过大专及以上的教育，远远超过全国平均水平。１其

次，被访者
!""$

年的户内人均收入超过
# """

元，也超过同时期的全国

平均水平。根据相关信息的显示，
!""$

年城镇人口的可支配收入为

." ;#7

元，农村人均纯收入为
7 !$$

元（国家统计局，
!""/

）。２但有意思

的是，被访者对自身社会经济地位的评价却普遍较低，
7!:

的人认为自

己属于社会中下层，更有高达
;":

的人认为自己属于社会“底层”。

.

根据《中国劳动统计年鉴》（国家统计局、劳动和社会保障部，
!""/

）中的信息，
!""$

年的全国

就业人员中，
.!:

接受过高中教育，
9:

接受过大专及以上的教育。

!

用统计年鉴中的城乡人口数据加权后，全国人均收入为
/ 7/9

元。

就父母的情况看来，父母的教育水平远远低于子女的教育水平，仅

.$:

的父母接受了初中水平的教育，
#:

的父母接受过高中及以上水平

的教育。不过被访子女对父母的健康评估比较乐观，
$7:

的被访者认

为他们年老的父亲或者母亲身体“很健康”，认为“一般”的占
./:

，约

7":

的被访子女认为自己父
M

母的身体不太健康。

表
7

的
7 .$

列给出了子女支持各因变量的回归估计。模型
. ;

、

$ 6

和
# .!

分别就经济支持、日常照料和情感慰藉作了回归分析。由

于各因变量的缺失数量不同，关键自变量（父母的居住模式和居住距

离）也存在一定的缺失，因此各个回归模型间的样本量并不一致。就各

个因变量来说，第一个模型估计了父母居住模式和居住距离对社会支

持变量的影响；第二个模型是第一个模型的简化形式，通过删除一些没

有显著影响的控制变量以提高模型的预测力；第三、四个模型则分别检

验了女被访者是否有兄弟和被访者是否独生子女对赡养父母行为的

影响。

由于预测模型中因变量的排序从小到大（
.

至
;

）表明对父母获得

子女支持的频率从“经常”到“从不”的降序变化，因此回归系数越大，则

表明被访者越可能不经常给予父母相应的支持；回归系数越小，则表明

被访者越可能经常给予父母各种相应的支持。

　　比较每个因变量内部的各种模型（模型 . ;

、
$ 6

和
# .!

），我们

看到各自变量和控制变量对因变量的统计估计基本是稳定的，因此我
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们将首先通过分析模型
.

、
$

、
#

（或
!

、
/

、
."

）来揭示各自变量和控制变量

的作用，通过分析模型
7

、
9

、
..

和模型
;

、
6

、
.!

中涉及兄弟姐妹情况的

变量，从而揭示其对被访者赡养行为的影响。

检视父母居住模式对被访者赡养行为的影响（对照组为和父母同

住的子女），我们发现，父母的居住模式不会影响到子女对于父母的经

济支持的频繁程度（虽然一人独居的父或母显示可能有些影响，但影响

不稳定），即同住和非同住子女在给予父母经济支持的频繁程度上没有

显著差别，并且子女也不会因为父母生活在空巢家庭里而更经常（或者

更不经常）地给予他们经济支援。这与假设
.

不相吻合，即我们提到的

补偿效应或者子女间的分工效应都不存在。

父母的居住模式显著地影响到被访者日常照料父母的频繁程度。

相比而言，与父母同住的子女最经常给予父母各种日常帮助，其次是父

母生活在空巢家庭的子女，而和被访者兄弟姐妹同住的父母最不经常

从被访者处得到日常照料方面的帮助。这个结果与我们的假设
!

是吻

合的。帮助同住的父母可能是出于同住一个屋檐下的方便，帮助空巢

家庭的父母可能是出于父母的需要，而与兄弟姐妹同住的父母因为日

常生活有其他子女照料，所以也不需要被访者太多的介入，并且也可能

因兄弟姐妹的小家庭的存在而并不是很方便。

与我们的假设
7

相反，在对父母的情感慰藉方面，我们可以很明显

地看出与父母同住和不同住的差异。首先，相对于不同住的子女，同住

的子女更经常地与父母谈心聊天；其次，不同住的子女并不受父母居住

模式的影响，也就是说，无论父母是与其他子女同住，还是生活在空巢

家庭里，都不会影响被访者与他们交流的频繁程度。

与父母的居住模式的作用相仿，与父母的居住距离并未影响被访

者给予父母的经济支持的频繁程度，但会影响另外两种支持，即与父母

居住距离越远，越不经常给予父母日常照料上的支持，也越少给予父母

情感慰藉。这或许是距离产生的间隔，影响了双方的交流。

对于另外一个重要的自变量，兄弟姐妹的数量，我们可以看到，兄

弟姐妹的数量并未显著影响被访子女对父母的各方面的赡养行为，即

被访子女不会因为有多个兄弟姐妹的存在而推卸自己的赡养责任，不

给父母各种支持；也不会因为兄弟姐妹数量较少而更经常地帮助父母。

特别要提到的是，被访者是否是独生子女也不会影响他们对父母的社
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会支持的频繁程度（见模型
7

、
9

、
..

）。

结合性别与兄弟姐妹变量来看，首先，性别是一个重要的影响因

素，在对父母的赡养方面，子女间看似有着很明确的分工：儿子比女儿

更经常给予父母经济支持，而女儿则比儿子更多地担负家务和情感慰

藉两方面的工作。其次，当进一步把女性划分为“有兄弟的女性”和“没

有兄弟的女性”之后（见模型
;

、
6

、
.!

），两性的差异依然存在；这就从某

种程度上证明了一些研究者的发现，即没有兄弟的女儿比有兄弟的女

儿担负了更多的照顾父母的责任，也更经常地给予父母经济帮助、日常

照料和情感慰藉。然而，这种差异并不具备统计显著性。但这是否是

由于没有兄弟的被访者样本量较小造成的，我们不能确定。

在控制变量方面，被访者的年龄越大，越经常给予父母各种支持。

由于被访者的年龄与父母的年龄有很强的相关性，我们也可以说，年龄

越大的父母，越经常得到子女的各种支持；但被访者目前的婚姻状况并

未影响他们对父母的支持（可能样本的婚姻状况太趋同），目前的居住

环境（城镇或乡村）也没有显著影响。

被访者的社会经济状况，无论主观还是客观，都会对他们的赡养行

为产生一定的影响。首先，在控制了收入之后，被访者的教育状况不会

影响到他们对父母经济支持的频繁程度；教育对日常照料的影响看不

出太多的方向，似乎相较于只接受过小学或者以下教育的人来说，受过

高中教育的人更经常给予父母日常照料，然而这种趋势并未在受过大

专及以上教育的人中间保持，即受过大专或以上教育的人与未接受过

大专教育的人相比，在给予父母的日常照料方面没有任何显著差异。

但教育在情感慰藉方面的作用则很明显：子女接受的教育程度越高，越

可能经常给予父母情感慰藉，或许他们更能了解父母在这方面的需要。

学者在研究台湾的家庭时发现，比较富裕的子女在赡养父母方面

更有可能用金钱换时间，即与相对不富裕的其他子女相比，他们给予父

母的金钱更多，但在日常照料方面的付出则相对少些（
0))

，
D2=(EF 5

G(BBE

，
.##;

）。这个发现与我们这里的结果部分重合，即在控制了其他

变量之后，家庭相对富裕的子女更经常从经济上支持父母，但在日常照

料和情感慰藉方面，看不出子女的经济状况对此有何影响，我们并未发

现子女用金钱换时间的做法。

那些自认社会经济地位处于中下层或底层的被访者，较少给予父
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母经济援助；自认底层的子女相对于那些自认处于中层或以上的子女

来说，也较少关注父母的心理需求。

如果用父母的教育程度来测量父母的社会经济地位的话，我们发

现父母的社会经济地位对于子女的赡养行为的影响不是很大，除了受

过高中或者以上教育的父母较少获得被访子女给予的经济援助（或许

是因为他们经济状况稍微好些）。但是令人疑惑的是，被访子女对父母

健康状况的认知与他们的赡养行为之间没有任何显著的关系（见模型

.

、
$

、
#

），他们不会由于父母健康状况更差而给予更频繁的帮助。这可

能验证了一些学者的研究，即子女对父母的帮助可能并不完全是以父

母的需求为中心，可能更多的是孝心的表现（
4(23

、
0&123 5 4(23

，

.##6

）。但也有研究发现，健康状况较差的父母获得子女（所有子女）日

常事务帮助的概率更大（
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

）。这点需要在后续研

究中进一步验证。

四、结论

从我们对父母的居住模式与子女的照料之间的关系的分析发现，

老人居住模式的转变确实会在一定程度上影响他们的福祉，影响的大

小根据照料内容的不同而异：在经济支持方面的影响作用不是很明显，

子女对父母经济资助的频率不受父母居住方式的影响，子女不会因为

不与父母同住而更经常地给予其经济资助，也不会因为父母与自己同

住或父母处于空巢家庭而忽略对其的经济资助。但在日常照料和情感

慰藉方面，子女确实给予了同住父母更频繁的关照，其次是对空巢家庭

的父母，然后是对与其他子女同住的父母，但后两者之间的差异不具备

统计显著性，再考虑到与其他子女同住的父母可以从同住子女处得到

更频繁的关心和照顾，因此，事实上，空巢家庭的父母从子女处获得的

日常照料和情感慰藉的频繁度最低。

父母的福祉也受到与子女居住距离远近的影响。研究发现，与父

母居住距离的影响表现在对父母的日常照料和情感慰藉方面，而非经

济支持方面。与父母居住距离的远近不会影响给予父母经济资助的频

繁程度，居住得比较远的子女并没有更频繁地给予父母资助。但子女

居住得离父母越近，则越经常给予父母日常照料和情感慰藉。

子女在照料父母方面的性别差异以两种方式存在。一是性别之间
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的分工很明确，儿子可能更经常地从经济方面资助父母，而女儿则更经

常地在日常生活和心理方面照顾父母；二是儿子依然在照顾父母方面

扮演着很重要的职责，我们发现，没有兄弟的女性被访者无论是从经济

支持、日常照料，还是情感慰藉方面的付出，都要多于那些有兄弟的女

性被访者。

虽然有研究发现，子女数量多的老人从儿女处获得的经济资助和

日常照料也较多（参见
K(AA)= 5 L<&31

，
!""7

；
0&123 5 4(23

，
!""7

），

但这并不意味着子女对老人的照料会根据兄弟姐妹的数量而调整。本

项研究发现，兄弟姐妹的数量并不影响被访子女对父母的照料，被访者

既不会因为众多兄弟姐妹的存在而忽视对父母的照顾，也不会因为自

己是独生子女而给予父母更频繁的照顾。这可能从一定程度上证实了

罗根和边馥琴（
0&123 5 4(23

，
!""7

）提出的仪式性给予（
')=)A&3(2B

1(H(31

）的存在，即子女对父母的照料从某方面来看是一种仪式，表明他

们对孝顺义务的承认，而不是对父母需求的回应。

总之，老年人家庭结构的变迁目前有一个比较明显的趋势，即空巢

家庭的增多以及生育率的下降，而这两者都将影响到老人的日常生活，

表现在从子女处获得的日常照料和情感慰藉等而非经济方面，即使如

许多老人所期望的，子女居住距离越近，给予父母的照料越频繁，但相

较于同住还是有一定的差异。从频繁度来看，子女对生活在空巢家庭

父母的照料并不如对同住父母的照料，而兄弟姐妹数量的减少也不会

促使子女在经济、日常照料和情感慰藉方面给予父母更频繁的照料。

因此，随着越来越多的独生子女的父母进入老年，以及越来越高比例的

老人生活在空巢家庭，对他们的日常照料和情感慰藉将会成为一个亟

待解决的问题。

当然我们也可以看出，孝顺父母的传统价值观依然普遍存在，绝大

多数子女在过去的一年都从经济、日常照料和心理等方面给予了父母

一定的支持。此外，传统的依靠儿子养老的方式也在发生着变化，虽然

儿子仍然在赡养父母（经济上）上发挥着重要作用，女儿在日常照料父

母和给予父母情感慰藉方面的作用已经超过了儿子。因此，传统赡养

老人的模式也在发生着新变化。我们期待着将来能有更详实的研究数

据让我们可以从数量方面，而不仅仅是概率方面，来体察这种变化。
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