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区域经济发展模式下的劳工
收入差异与分解
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摘　要：本文基于珠三角、苏南地区与浙江地区的调查数据，探讨珠三角、苏

南和浙江三大发展模式对劳工收入的影响。研究发现，总体上劳工月均工资

水平苏南地区最高，珠三角地区最低。通过进一步研究三种发展模式工资差

异分解发现，苏南地区劳工工资高于珠三角、浙江两地，主要是由劳工的人力

资本等禀赋特征造成的，苏南地区发展的特点对劳动者人力资本要求更高，

由此导致了苏南地区劳工月均收入更高。但从人力资本等禀赋特征的收入

回报率来看，苏南地区却是“效率”最低的，浙江、珠三角地区的人力资本“价

格”高于苏南地区。
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一、问题的提出：区域经济发展模式与劳工待遇

改革开放以来，中国社会经济高速发展，经济总量先后超过德国和

日本，成为全球第二大经济体。经济上的成功使“中国模式”、“中国经

验”或“中国发展道路”受到国内外舆论界和学术界的格外关注（犔犪狌，

犲狋犪犾．，１９９７，２０００；犠狅狅，２００１；赵燕菁，２０１０）。事实上，概括中国经济

发展与转型特点的“中国经验”内部也存在不同的模式，最典型的就是
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珠三角模式１、苏南模式和浙江模式（宋林飞，２００９）。而学者们关注各

种发展模式成功经验时，不同模式下的劳工待遇问题却被忽视了。学

术界关于中国现代化进程中劳工的研究汗牛充栋，亦不乏关于劳工状

况的区域比较研究的优秀成果（万向东、刘林平、张永宏，２００６；万向东、

刘林平，２００７犪，２００７犫），但是大多忽视了各种发展模式与劳工处境之间

的关系问题，很少有研究将发展模式与劳工遭遇结合起来。需要追问

的是，如果三大模式是中国现代化进程的样板，那么不同模式下劳工的

处境有什么差异？如果在“低成本”发展战略２下，处境难以令人满意

是劳工普遍的命运，那么，三大模式中哪一种模式对劳工待遇与权益的

改善相对更为有利？

正是基于对上述问题的思考，本文将从发展模式的视角关注不同

模式下劳工的命运。为使文章的研究主题更为集中，本文将主要比较

珠三角、苏南和浙江三大发展模式对劳工收入的影响，探求影响劳工收

入的原因与机制。

１．也称珠江模式，本文统一用珠三角模式。

２．关于低成本发展战略的阐述可参见高柏（２００６）和王宁（２００９，２０１０）。

３．相关综述与总结可参见张敦福（２００２）。

二、文献综述与研究假设

（一）三大发展模式研究综述

研究者关注中国经济区域发展时，提出了诸多模式，比如顺德模

式、中山模式、深圳模式、东莞模式、温州模式、义乌模式、台州模式、苏

州模式、无锡模式等等。３这些模式被总结为三大模式，即珠三角地区

的“珠三角模式”，长三角地区的“苏南模式”和“浙江模式”。三种模式

各有鲜明特点，代表不同的发展方式。以深圳、东莞和顺德为代表的珠

三角模式是改革开放政策“先行先试”的产物，其主要特点是通过大规

模地利用外资，发展外向型经济，在推动本地工业化与经济发展同时，

引进发达国家的先进技术与管理经验，成为中国对外开放的窗口。因

此在政策与外资带动下的珠三角模式被视为典型的外源型经济（刘焕

泉，２００３）。而以温州和义乌为代表的浙江模式“在缺乏政府和外商直

接的大规模投资推动条件下取得了高增长”（郑勇军，２００１），因此被视
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为“市场解决模式、自发自生发展模式”的典范，代表的是一种内源型经

济。而政府投资推动下的苏南模式主要以集体经济为主，被视为“过渡

性”的模式（冯兴元，２００１）。三种模式解决资本原始积累的途径不同，

珠三角模式主要是靠引进外资，苏南模式主要依靠政府和集体投资，而

浙江模式主要是通过私营经济积累。三种模式下政府与市场的关系也

不同，珠三角模式是“强政府－强市场”（陈文理，２００５），是政府主导与

市场驱动共同作用下的制度创新（许高峰、王炜，２０１０）；浙江模式是“弱

政府－强市场”，是以民间力量为主的市场驱动下的制度创新；苏南模

式是“强政府－弱市场”，是以乡镇政府为主要组织资源方式的“地方政

府公司主义模式”，背后的推手是“强政府力量”（董晓宇，２００８；宋林飞，

２００１）。

（二）不同发展模式下的劳工特点

东部沿海的经济增长带来就业机会的增多，导致农村劳动力大规

模向城市和沿海地区流动。这一现象被广泛关注，劳工研究也成为学

术界的热点。研究者或基于新古典经济学的宏观理论从经济发展过程

解释劳动力迁移，或基于新古典经济学的微观理论从个体理性选择的

角度解释劳动力迁移行为（相关综述参见蔡禾、王进，２００７；魏万青，

２０１１），具体到劳工权益或工资研究时更多从微观视角进行研究，探讨

各种因素，比如人力资本、政治资本、社会资本以及人口特征对个体收

入的影响。诸多研究中不乏对制度、地区因素对收入的影响研究，如户

籍制度、法律制度对收入的影响（魏万青，２０１２）以及行业、区域之间的

收入差异（陈、刘阳阳，２０１０；刘林平、张春泥，２００７）。但这些研究并

没有将发展模式与劳工收入联系起来，不同发展模式对劳工工资的决

定机制的研究有待加强。

不同经济发展模式下劳工工资是否存在显著差异，如果存在，背后

原因是什么？一般认为，珠三角模式的外资企业和港澳台资企业比例

明显高于浙江模式与苏南模式；苏南模式背后的推手是“强政府力量”，

因此该模式下的国有、集体企业比例高于浙江与珠三角等地；浙江模式

经济发展的资金积累主要依靠私人资本，因此该模式下的私营和个体

企业比例高于其它两种模式。在企业规模上，珠三角模式和苏南模式

依托雄厚的外资或政府财政支持，企业规模普遍大于浙江模式。苏南

模式下的“社区政府和企业决策者敢于大规模举债，上一些技术含量高
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风险大的项目，使苏南地区在产业结构高级化、企业组织规模化方面领

先温州地区”（伞锋等，２００１）。因此在产业结构上，苏南模式“从高新技

术产业的低端环节进行工业化”（董锋等，２０１０）。

不同的发展模式，使地方经济结构呈现不同的特点（相关综述参见

纪玉山、李兵，２００３；伞锋等，２００１），对人力资本的要求也不同（董锋等，

２０１０；张一力，２００６）。浙江模式“产业集群的形成并不要求有较高的专

业人力资本”，而苏南模式的“产业集群却对专业技术有一定要求”，两

种模式下的“区域人力资本结构分属于企业家人力资本富裕型和专业

人力资本富裕型”（张一力，２００６）。而珠三角模式的国际资本比重大，

在全球竞争的背景下，国际资本偏好是廉价和年轻的外来女工，而不是

“劳动力的忠诚或者保住稀缺技术”（任焰、潘毅，２００６；魏万青，２０１１）。由

此可推断，苏南地区劳工人力资本显著高于浙江和珠三角地区。据此提

出“劳动力禀赋差异”假设：

假设１：因为苏南地区劳工人力资本高于珠三角地区和浙江地区，

所以苏南地区劳工的人力资源等禀赋条件给劳工带来的收入回报最高。

假设１只是针对三大发展模式中劳工的异质性（主要是人力资源

方面的差异）导致的收入差异，并没有回答禀赋的“价格差异”（邢春冰，

２０１０），即不同发展模式下劳工收入回报率差异的问题。这需要先回答

一个反事实问题：“具有平均特征水平的劳工如果去珠三角、苏南、浙江

地区工作，其收入会有什么不同？”目前并无文献对此做出回答。一些

研究者指出，不同模式下的受益群体也不同。苏南模式保证了“基础设

施建设投入的资金和公务员的福利”，但“人均收入较人均犌犇犘增长缓

慢且与人均犌犇犘之比持续下降”，而浙江模式“藏富于民的政策”则保

证了人均收入的持续增长（董锋等，２０１０）。相较于浙江模式与苏南模

式丰富的研究成果，珠三角模式的研究被重视程度不够（戴定，２００３）。

珠三角地区能成为世界工厂的前提条件与核心竞争力正是来自该地区

吸引了“低端的”、“低成本的劳动力”（高柏，２００８，２００９），在强政府和

强资本的背景下，国际资本集中的珠三角地区成为劳工被侵权现象频

发的地区，全球资本“逐底竞争”背景下的珠三角地区的劳工处境远不

如长三角地区（蔡建娜，２００７；刘林平等，２０１１；万向东、刘林平，２００７犪，

２００７犫）。这些观点虽然无法直接回答上述问题，但依然可推断出一些

可验证的假设。
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其一，一般而言，从企业效率看，企业资源利用效率越高，市场回报

率越高，在其它条件相同的情况下，企业用于工资（消费）的资金也会越

多。诸多研究发现，除了垄断性国企，生产效率或资源利用效率国企总

体上不如民企（吴延兵，２０１２；刘瑞明、石磊，２０１０）。但民企在管理和生

产效率方面又不如外资企业。在其它条件相同的情况下，效率最高的

企业对劳工教育投入的回报率也最高。苏南模式下的企业更多是国企

和集体企业，政府占主导；浙江模式主要是民营和个体企业；珠三角模

式主要是外资企业、个体和民营经济，所以其劳工人力资本的回报率高

于浙江模式和苏南模式。

其二是企业偏好与分配偏好对劳工收入的影响。珠三角地区的企

业一般是处于产业链最低端的低附加值产业，低成本是其核心竞争力，

对人力资本的控制特别严。相关研究也表明，珠三角地区的制造业更

偏好廉价和年轻的女工（任焰、潘毅，２００６；魏万青，２０１１；蔡建娜，２００７；

刘林平等，２０１１；万向东、刘林平，２００７犪，２００７犫）。苏南模式多为技术含

量高风险大的项目，属于典型的政府主导投资驱动，而政府投资主要来

自财政收入（宏观赋税）。在给定的社会财富中，政府集中的财富越高，

居民收入所占比例就越低；政府用于投资的份额越多，用于分配的份额

就越小；在给定分配份额中，政府公务员占的资源比例越高，体制外的

劳工等所占比例就会越低。而浙江模式藏富于民的政策则保证了人均

收入的持续增长（董锋等，２０１０）。浙江模式的藏富于民中的“民”究竟

是只包括民间资本，还是将广大劳工也包括在内？后者并不具有必然

性，藏富于民并不意味着劳工就能得到较高的收入。那么这究竟会如

何影响到人力资本的“价格差异”？根据“拥挤理论”（犈犱犵犲狑狅狉狋犺，

１９２２；犅犲狉犵犿犪狀狀，１９７１）或“贬值理论”（犈狀犵犾犪狀犱，１９９２；犛狅狉犲狊犲狀，１９９４），

当某地或某领域有较高教育水平的人增加时，教育回报率就会降低。

由此可推断出本文第二个假设：

假设２：在其它条件相同的情况下，苏南模式劳工的人力资本回报

率（价格差异）显著低于珠三角和浙江模式。

综上所述，虽然同为典型的发展模式，但三种模式存在很明显的差

异。首先，在企业特征上，浙江的民营和个体企业比例优势明显，苏南

地区的国有和集体企业比例高于其它两地，而珠三角地区则是外资企

业比例占优；其次，在劳工特征上，由于浙江模式“选择低成本、低附加
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值和低技术含量的产业开始发展”，对劳工人力资本要求不高。珠三角

模式下的“世界工厂”感兴趣的是“廉价”和“年轻”的“女工”。而苏南模式

“选择高新技术产业的低端环节进行工业化”，相对而言要求更多的专业

技术人员，因此，苏南模式劳工人力资本显著高于其它两种模式。

三、具体分析思路与方法

上述研究假设是建立在三种模式存在显著差异的基础上。作为一

种区域发展模式，三种模式本身都在不断演进。“２００１年，长三角的

犉犇犐达到１３４．１９亿美元，占全国的２８．６２％，珠三角的 犉犇犐达到

１２９．７２亿美元，占全国２７．６７％，长三角的犉犇犐的绝对量第一次超过珠

三角。”（赖文凤，２００７）目前浙江模式“加快了现代企业制度建设与产业

升级，苏南与珠三角模式则加强了混合经济与民营化等”，三种模式的

“发展趋势，正呈现趋同化的迹象”。苏南和浙江地区也开始大量引进

外资，形成新苏南模式与新浙江模式。因此，首先要检验研究者概括的

三种模式的差异是否依然存在。笔者认为，三种模式的这种结构性差

异必然体现在劳工的个体特征上，并影响劳工的就业机会。如果某区

域个体和民营企业越多，劳工进入该类别企业的机会就越大；某区域企

业对人力资本要求越高，那么该区域具有较高教育水平和拥有技术资

格证的劳工比例就越高。因此，笔者首先通过样本的比较和描述，对经

验假设的前提进行检验。

本文第二步是对收入差异进行犗犪狓犪犮犪分解，进一步探讨收入差异

形成的原因。具体表达如下：

犚＝［犈（犡犃）－犈（犡犅）］′β犅 ＋犈（犡犅）′（β犃 －β犅）

＋［犈（犡犅）－犈（犡犃）］′（β犃 －β犅） （１）

犚 为发展模式犃与犅的平均收入差异，即犚＝犈（犢犃）－犈（犢犅）。其

差异分解为三部分，［犈（犡犃）－犈（犡犅）］′β犅 为犃、犅两种模式因禀赋特

征的不同导致的差异，简称犈。犈（犡犅）′（β犃－β犅）为回归系数导致的

差异，简称犆。［犈（犡犅）－犈（犡犃）］′（β犃－β犅）为禀赋差异和系数差异

的交互项，简称犐。一般而言，分组比较中将禀赋差异犈视为可解释部

分，而将系数差异犆和交互效应犐视为不可解释部分。本文涉及三种

模式之间的比较，只需将三种模式两两配对进行比较即可。

最后，为了使比较结果更为直观，本文在传统工资模型中，纳入三
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种不同发展模式的虚拟变量，采用的模型如下：

犢 ＝δ犕 ＋β犡＋ε （２）

式（２）中，犢为单位工资对数，犡 为个体的性别、教育水平等人口特征

以及就业企业性质，犕 为表示发展模式的虚拟变量。

上述三个步骤，第一步是检验研究的前提是否可靠，如果三大模式

下劳工是同质化的，三大模式差异并没有在劳工身上有所体现，那么研

究也就没有必要；第二步是验证相关假设，探讨不同发展模式下劳工收

入形成的原因；第三步是进一步验证。

４．关于本调查的具体介绍参见刘林平等（２０１１）。

四、数据与统计结果

（一）数据与样本基本情况

本文的调查数据来自刘林平主持的“农民工权益保护理论与实践

研究”课题。４调查工作在２０１０年７－８月进行，调查对象是在珠三角和

长三角跨地域（县、市、区）流动的大专学历及以下的外来工，课题组以

珠三角和长三角各城市外来人口比例为样本分配依据，控制了性别、行

业和地区分布，发放问卷４２５４份，回收有效问卷４１５２份，有效回收率

９７．６％。根据本文研究目的，笔者选取了珠三角地区、浙江地区和苏南

地区的样本，列删缺失值后共３４７５个样本进入分析（见表１）。

（二）三大区域发展模式下的劳工差异与收入差异

从表１可以看出，三种模式下的劳工在个体特征、人力资本和就业

企业性质等方面都存在着很大不同。

从人口特征看，三种模式下女工比例都高于男工，其中珠三角地区

与潘毅等描述的外资企业用工偏好一致（任焰、潘毅，２００６；魏万青，

２０１１），更多为未婚和年轻的劳工，已婚劳工不到一半，而浙江和苏南地

区劳工中已婚比例均超过６０％。

从人力资本看，三大模式存在较大差异。在劳工平均工作经验方

面，苏南最长，约为９年，而浙江与珠三角大致相同，约为７．５年。在劳

工的平均受教育年限方面，苏南模式最长，为１１．１８年，高于珠三角地区

的１０．２５年，浙江地区最低，为９．８２年。在职业技术资格方面，苏南
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表１：变量说明与样本描述

样本变量 总体 珠三角 苏南 浙江

均值

（标准差）
均值

（标准差）
均值

（标准差）
均值

（标准差）

月均工资（元） ２０６２．０８０
（１３３２．２５６）

１９８７．０９４
（１０２１．０８４）

２１８０．９０３
（１２０３．１５４）

２１４２．５６１
（２０５７．８２２）

月工资对数 ７．５３６
（０．４０２）

７．５０９
（０．３８８）

７．５９２
（０．４１５）

７．５４９
（０．４２１）

工作经验（年） ８．１８５
（６．４８１）

７．９７５
（６．３１７）

８．９８２
（７．１３６）

７．８８１
（６．０８５）

工作经验平方 １０８．９９３
（１６５．２５１）

１０３．４８３
（１５３．７１０）

１３１．５２７
（１９９．８９８）

９９．０８５
（１５０．８６４）　

代际变量

　老一代 ０．３９５
（０．４８９）

０．３５４
（０．４７８）

０．４４０
（０．４９７）

０．４６１
（０．４９９）

　新生代 ０．６０５
（０．４８９）

０．６４６

０．４７８

０．５６０
（０．４９７）

０．５３９
（０．４９９）

性别

　女性 ０．５４９
（０．４９８）

０．５５１
（０．４９８）

０．５６１
（０．４９７）

０．５３０
（０．４９９）

　男性 ０．４５１
（０．４９８）

０．４４９
（０．４９８）

０．４３９
（０．４９７）

０．４７０
（０．４９９）

婚姻状况

　已婚 ０．５５５
（０．４９７）

０．４９６
（０．５００）

０．６３７
（０．４８１）

０．６３２
（０．４８３）

　未婚 ０．４４５
（０．４９７）

０．５０４
（０．５００）

０．３６３
（０．４８１）

０．３６８
（０．４８３）

受教育年限 １０．３８０
（２．７５１）

１０．２５４
（２．６３６）

１１．１８８
（２．８５１）

９．８１７
（２．７６１）　

有无职业资格

　有 ０．１８７
（０．３９０）

０．１６４
（０．３７１）

０．２８４
（０．４５１）

０．１４１
（０．３４８）

　无 ０．８１３
（０．３９０）

０．８３６
（０．３７１）

０．７１６
（０．４５１）

０．８５９
（０．３４８）

就业组织性质

　国有集体 ０．０９４
（０．２９２）

０．０９４
（０．２９２）

０．１０６
（０．３０８）

０．０７８
（０．２６９）

　股份公司 ０．０９２
（０．２９０）

０．０７２
（０．２５９）

０．１３９
（０．３４６）

０．０９７
（０．２９６）

　港澳台资 ０．１０９
（０．３１２）

０．１５６
（０．３６３）

０．０５７
（０．２３２）

０．０３３
（０．１８０）

　欧美日资 ０．０６９
（０．２５３）

０．０６５
（０．２４６）

０．０９６
（０．２９５）

０．０４９
（０．２１７）

　私营企业 ０．５６７
（０．４９６）

０．５５０
（０．４９８）

０．５６０
（０．４９７）

０．６２３
（０．４８５）

　个体其他 ０．０６９
（０．２５４）

０．０６３
（０．２４２）

０．０４２
（０．２００）

０．１１９
（０．３２４）
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（续表）

样本变量 总体 珠三角 苏南 浙江

均值

（标准差）
均值

（标准差）
均值

（标准差）
均值

（标准差）

所在企业上市与否

　是 ０．１５８
（０．３６５）

０．１６９
（０．３７５）

０．１４８
（０．３５５）

０．１３９
（０．３４６）

　否 ０．８４２
（０．３６５）

０．８３１
（０．３７５）

０．８５２
（０．３５５）

０．８６１
（０．３４６）

企业规模（人）

　１００以下 ０．２９９
（０．４５８）

０．２８４
（０．４５１）

０．２２１
（０．４１５）

０．４３０
（０．４９５）

　１００－２９９ ０．２３９
（０．４２６）

０．２２２
（０．４１６）

０．３０５
（０．４６１）

０．２１０
（０．４０８）

　３００－９９９ ０．２１０
（０．４０７）

０．２２３
（０．４１６）

０．２２０
（０．４１４）

０．１６２
（０．３６９）

　１０００－２９９９ ０．１２６
（０．３３２）

０．１３４
（０．３４１）

０．１３３
（０．３４０）

０．０９６
（０．２９４）

　３０００以上 ０．１２６
（０．３３２）

０．１３７
（０．３４４）

０．１２１
（０．３２７）

０．１０１
（０．３０２）

样本量 ３４７５ １９９４ ７９１ ６９０

注：１．工作经验指第一次外出务工到现在之间的时间；

２．代际变量的“老一代”指１９８０年前出生的农民工，“新一

代”为１９８０年后出生的农民工。

地区劳工比例最高，为２８．４％，高于珠三角地区的１６．４％，而浙江地区

劳工职业技术资格证拥有率不到苏南地区的一半，仅为１４．１％。

从劳工就业的企业特征看，浙江以小企业为主，浙江地区劳工中就

业于１００人以下企业的比例最高，为４３％，而珠三角地区与苏南地区

这一比例分别为２８．４％和２２．１％，存在很大差别。三种模式中劳工就

业的企业类型也存在显著差异，同样是引进资本，珠三角地区利用港澳

台资本比例较高，就业于港澳台资企业的劳工比例为１５．６％，远高于苏

南地区的５．７％和浙江地区的３．３％，而苏南地区主要是利用欧美日

资，劳工就业于欧美日资企业的比例为９．６％，高于珠三角地区。浙江

地区内源型发展模式下，私营、个体企业比例最高，浙江地区劳工就业

于私营和个体企业比例分别为６２．３％和１１．９％，两者合计高达

７４．２％，分别比珠三角地区和苏南地区高１２．９％和１４．２％。而以乡镇

政府为主组织资源方式的苏南模式下的国有、集体企业比例高于浙江

与珠三角等地，苏南地区就业于国有集体企业的劳工比例最高，为

１０．６％，比珠三角地区高１．２％，比浙江地区高近３％。

·０１·
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从劳工的月平均工资水平看，三种模式也存在显著差异，苏南地区

最高（２１８１元），珠三角地区最低（１９８７元），浙江地区约２１４３元，但

内部差异也最大（方差为２０５８）。这与假设１预测结果一致。

（二）不同区域发展模式劳工月均收入差距及原因：犗犪狓犪犮犪

　　 分解结果

　　从表１可看到不同区域发展模式的劳工收入差异，可以大致推断

出苏南地区劳工收入较高，其中很大原因是劳工禀赋差异，如更高的教

育水平、更多的技能、更多的工作经验等。但简单的描述统计无法给出

各类因素对收入差距的贡献率。究竟是什么原因造成了三大模式劳工

月收入存在如此显著的差异？表２给出了收入差距分解结果。

表２的统计结果可分为四部分，第一部分为三种模式下劳工收入

对数的总差异，第二部分为总体分解，第三部分为“变量分解”，第四部

分为变量“归类分解”结果。

从表２总差异部分的“禀赋”栏给出的统计结果可看出，不同区域

发展模式下劳工收入差距非常明显，苏南地区劳工收入最高，珠三角地

区最低，浙江地区处于中间。从“总体分解”部分的统计结果可知，区域

间劳工收入差距主要是由劳工的异质性（禀赋差异）造成。以珠三角模

式和苏南模式的比较结果为例，珠三角模式下劳工平均收入显著低于

苏南模式，两种模式月收入对数差异为０．０８２，其中可解释的部分差异

即禀赋差异为０．０５３，占总差异的６４．６％，不可解释部分为０．０３０（即

系数效应＋交互效应＝０．０２４＋０．００６），占总差异的３５．４％。由此可

见，珠三角和苏南地区劳工收入差距主要是因劳动者禀赋差异所致。

在劳动者人力资本和人口特征等禀赋特征差异中，哪种影响最大？

从“归类分解”部分的结果看，珠三角和苏南两地区劳工的禀赋差异主

要体现在人力资本方面。假设１得到数据很好地支持。在珠三角模式

和苏南模式下劳工收入可解释部分（即禀赋差异），人力资本差异最重

要。工作经验、经验平方、受教育年限以及职业资格状况等人力资本的

不同导致珠三角模式下劳工月均收入对数比苏南模式低０．０４４，狋值为

－５．７，人力资本禀赋差异解释了可解释部分（即禀赋差异，为０．０５３）

的８３％和收入总差异的５４％。因性别、婚姻状况以及代际变量等人口

特征造成珠三角模式劳工月均收入对数和苏南模式下的禀赋差异为

·１１·
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书书书

表
２
：
不
同
发
展
模
式
之
间
劳
工
月
均
收
入
差
距
分
解
结
果

总
差
异

珠
三
角
狏
狊
苏
南

珠
三
角

苏
南

差
异

７
．５
０
９




７
．５
９
２




－
０
．０
８
２




（ ０
．０
０
９
）

（ ０
．０
１
５
）

（ ０
．０
１
７
）

珠
三
角
狏
狊
浙
江

珠
三
角

浙
江

差
异

７
．５
０
９




７
．５
４
９




－
０
．０
４
０


（ ０
．０
０
９
）

（ ０
．０
１
６
）

（ ０
．０
１
８
）

苏
南
狏
狊
浙
江

苏
南

浙
江

差
异

７
．５
９
２




７
．５
４
９




０
．０
４
２
＋

（ ０
．０
１
５
）

（ ０
．０
１
６
）

（ ０
．０
２
２
）

禀
赋

系
数

交
互

禀
赋

系
数

交
互

禀
赋

系
数

交
互

总
体
分
解

－
０
．０
５
３




－
０
．０
２
４

－
０
．０
０
６

０
．０
３
７


－
０
．０
７
３




－
０
．０
０
３

０
．０
８
３




－
０
．０
３
９
＋

－
０
．０
０
２

（ ０
．０
１
３
）

（ ０
．０
１
７
）

（ ０
．０
１
２
）

（ ０
．０
１
５
）

（ ０
．０
１
７
）

（ ０
．０
１
３
）

（ ０
．０
１
６
）

（ ０
．０
２
２
）

（ ０
．０
１
６
）

变
量
分
解

　
工
作
经
验

－
０
．０
３
０



０
．０
４
８

－
０
．０
０
５

０
．０
０
４

－
０
．０
３
２

－
０
．０
０
０

０
．０
４
３



－
０
．０
７
４

－
０
．０
１
０

（ ０
．０
１
１
）

（ ０
．０
６
８
）

（ ０
．０
０
８
）

（ ０
．０
１
１
）

（ ０
．０
６
４
）

（ ０
．０
０
１
）

（ ０
．０
１
６
）

（ ０
．０
７
５
）

（ ０
．０
１
１
）

　
经
验
平
方

０
．０
２
２



－
０
．０
２
９

０
．０
０
６

－
０
．０
０
５

０
．０
０
９

０
．０
０
０

－
０
．０
３
６



０
．０
３
１

０
．０
１
０

（ ０
．０
０
８
）

（ ０
．０
３
４
）

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
３
０
）

（ ０
．０
０
１
）

（ ０
．０
１
３
）

（ ０
．０
３
３
）

（ ０
．０
１
１
）

　
代
际
变
量

０
．０
０
９


－
０
．０
０
８

－
０
．０
０
１

０
．０
０
９


－
０
．０
０
２

－
０
．０
０
０

０
．０
０
２

０
．０
０
６

０
．０
０
０

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
２
５
）

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
０
５
）

（ ０
．０
２
５
）

（ ０
．０
０
５
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
３
０
）

（ ０
．０
０
１
）

　
性
别

－
０
．０
０
３

０
．０
３
８



０
．０
０
１

０
．０
０
５

０
．０
４
１



－
０
．０
０
２

０
．０
０
８

０
．０
０
０

－
０
．０
０
０

（ ０
．０
０
５
）

（ ０
．０
１
４
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
１
６
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
１
９
）

（ ０
．０
０
１
）

　
婚
姻
状
况

－
０
．０
０
９

－
０
．０
０
８

０
．０
０
２

－
０
．０
１
２


－
０
．０
２
４

０
．０
０
５

０
．０
０
０

－
０
．０
１
７

－
０
．０
０
０

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
２
９
）

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
２
９
）

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
３
５
）

（ ０
．０
０
１
）

　
受
教
育
年
限

－
０
．０
２
３




０
．１
５
６


－
０
．０
１
３


０
．０
１
２



０
．０
９
３

０
．０
０
４

０
．０
３
９




－
０
．０
４
４

－
０
．０
０
６

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
７
３
）

（ ０
．０
０
６
）

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
６
６
）

（ ０
．０
０
３
）

（ ０
．０
０
９
）

（ ０
．０
８
０
）

（ ０
．０
１
１
）

　
职
业
资
格
状
况

－
０
．０
１
３



－
０
．０
１
５

０
．０
０
６

０
．０
０
３

－
０
．０
１
０

－
０
．０
０
２

０
．０
１
８



－
０
．０
０
３

－
０
．０
０
３

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
１
１
）

（ ０
．０
０
５
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
０
８
）

（ ０
．０
０
８
）

　
企
业
性
质

　
　
股
份
企
业

－
０
．０
０
３

０
．０
０
８

－
０
．０
０
４

０
．０
０
１

０
．０
１
２

－
０
．０
０
３

－
０
．０
０
１

０
．０
０
７

０
．０
０
３

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
０
９
）

（ ０
．０
０
５
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
８
）

（ ０
．０
０
３
）

（ ０
．０
０
３
）

（ ０
．０
０
９
）

（ ０
．０
０
４
）

　
　
港
澳
台
资

－
０
．０
０
１

０
．０
０
２

０
．０
０
３

０
．０
１
５

－
０
．０
０
４

－
０
．０
１
３

０
．０
０
３

－
０
．０
０
４

－
０
．０
０
３

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
０
８
）

（ ０
．０
１
１
）

（ ０
．０
０
３
）

（ ０
．０
１
２
）

（ ０
．０
０
３
）

（ ０
．０
０
４
）

（ ０
．０
０
３
）

　
　
欧
美
日
资

－
０
．０
０
１

０
．０
０
８

－
０
．０
０
３

－
０
．０
０
１

０
．０
０
７

０
．０
０
２

－
０
．０
０
２

０
．０
０
３

０
．０
０
３

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
７
）

（ ０
．０
０
２
）

（ ０
．０
０
１
）

（ ０
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０
６

－
０
．０
０
０

－
０
．０
０
３

０
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０
８

－
０
．０
０
１

－
０
．０
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１

－
０
．０
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０
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３
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３
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４
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）
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业
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业
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市
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０
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１
０
０
－
２
９
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０
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９
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０
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１

－
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４
７
）

（ ０
．０
０
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０
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５
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６
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０
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）
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）

截
距

－
０
．２
７
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－
０
．１
９
１
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．０
８
５

（ ０
．１
０
９
）

（ ０
．１
１
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（ ０
．１
３
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犖
２
７
８
５

２
６
８
４

１
４
８
１

注
： １
．
显
著
度
：
＋
狆
＜
０
．１
０
，

狆
＜
０
．０
５
，


狆
＜
０
．０
１
，



狆
＜
０
．０
０
１
，
括
号
内
为
标
准
误
；

２
．
代
际
变
量
的
参
照
组
为
老
一
代
，
性
别
参
照
组
为
男
性
，
婚
姻
（
已
婚
）
的
参
照
组
为
未
婚
，
职
业
资
格
状
况
参
照
组
为
无
职
业
技
术
资
格

证
，
企
业
性
质
参
照
组
为
国
有
集
体
企
业
，
企
业
规
模
参
照
组
为
１
０
０
人
以
下
；

３
．
归
类
分
解
即
将
上
面
变
量
分
解
中
的
工
作
经
验
、
经
验
平
方
、
受
教
育
年
限
、
职
业
资
格
状
况
汇
总
为
人
力
资
本
；
将
婚
姻
状
况
、
性
别
、
代

际
变
量
汇
总
为
人
口
特
征
；
将
企
业
性
质
、
企
业
规
模
、
所
在
企
业
上
市
与
否
汇
总
为
企
业
特
征
。
因
为
四
舍
五
入
该
部
分
结
果
可
能
和
上

面
变
量
分
解
对
应
的
各
变
量
汇
总
结
果
略
有
差
异
；

４
．
表
中
截
距
为
变
量
分
解
回
归
、
归
类
分
解
回
归
的
截
距
，
总
差
异
和
总
体
分
解
栏
不
含
截
距
。
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０．００３，不到６％，且统计不显著。企业特征导致的差异也不显著，为

０．００６，仅占可解释部分差异的１１．３％。

总之，从珠三角与苏南地区劳工收入差异看，收入对数总差异为

０．０８２，珠三角地区低于苏南地区。其中可解释差异即禀赋差异为

０．０５３，占总差异的６５％。禀赋差异中的人力资本差异导致苏南地区

劳工收入对数比珠三角地区高０．０４４，占全部禀赋差异的８３％。同样，

苏南、浙江模式下的劳工收入差异，因为人力资本带来的差异非常显

著，工作经验（包含经验平方）、职业资格状况和受教育年限等人力资本

导致苏南模式劳工月收入对数高出浙江模式０．０６５，比总差异还高（回

报系数导致苏南劳工收入低于浙江劳工），在０．０１水平上显著。由此

可见，苏南模式下劳工收入之所以高于浙江模式，是因为该模式下劳工

人力资本禀赋方面就显著高于浙江模式。假设１得到数据很好支持。

另外，珠三角地区相对于浙江地区劳工月收入对数差异为０．０４，

显著低于浙江地区。但不考虑价格差异（系数差异）而仅从禀赋特征

看，珠三角地区劳工禀赋特征带来的收入要高于浙江地区。归类分解

结果也显示，珠三角地区劳工的人力资本禀赋高于浙江地区，由此导致

珠三角地区劳工收入显著高于浙江地区，该部分系数差异为０．０１４，且

在０．０５的水平上显著。

假设２是检验不同区域经济发展模式下的禀赋“价格差异”，是发

展模式的内在特点对不同禀赋特征的回报率不同影响而导致的差异。

从表２的“总体分解”部分的数据看，珠三角地区的系数效应要比浙江

地区低０．０７３，且在０．０５的水平上显著。也就是说，具有珠三角、浙江

两地区平均水平的劳工如果去浙江就业，其月均收入会比在珠三角地

区高７％。苏南地区要比浙江地区低０．０３９，在０．１０的水平上显著。

浙江模式明显优于其它两种模式。再看珠三角模式和苏南模式的比

较，从表２的“总体分解”部分数据看，珠三角地区的系数效应要比苏南

地区低２．４％，但并不显著。

再看人力资本因素的系数回报（价格差异），表２显示，苏南地区劳

工的人力资本的系数回报显著低于珠三角地区和浙江地区。“归类分

解”部分统计结果显示，虽然珠三角地区劳工人力资本禀赋远低于苏南

地区（禀赋差异为－０．０４４，且在０．０１的水平上显著），但在人力资本回

报率（价格差异）方面，珠三角地区要显著高于苏南地区（系数差异为

·４１·
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０．１６１，在０．１０的水平上显著）。与浙江地区相比也是如此，虽然浙江

地区劳工人力资本禀赋不如苏南地区，导致部分工资差异（人力资本禀

赋差异为０．０６５，且在０．０１水平上显著），但从人力资本回报系数来

看，苏南地区要低于浙江地区（系数为－０．００９，统计不显著）。总体而

言，回归分解的系数差异部分与假设２基本一致。

值得注意的是，虽然在“总体分解”部分，各发展模式下禀赋价格差

异显著，但更细致的分解结果———无论是“归类分解”部分的统计结果，

还是更详细的“变量分解”部分统计结果———不同发展模式下的各因素

的系数差异并不十分显著，且截距部分差异占了很大部分。因此，这种

收入回报率的差异（价格差异）是总体性的，是不同发展模式内在的复杂

的特点决定的，而非由某一方面的特征决定，在今后研究中，应对影响劳

工收入差异的物价水平、工资标准以及劳动力强度等因素进行控制。

（三）不同区域发展模式劳工月均收入差距：区域虚拟变量

　　 回归结果

　　表２统计结果基本上验证了本文的两个假设：一是苏南、浙江和珠

三角地区的劳工收入的禀赋差异，因为发展模式的差异导致产业结构

和企业类型的不同，对劳工的具体要求（主要是人力资本）也因此存在

不同，并最终导致工资差异。二是发展模式的差异导致劳工的禀赋价

格也存在不同。虽然珠三角模式下劳工人力资本显著低于苏南模式，

但从两地劳工人力资本回报率来说，珠三角地区反而要高，该项系数为

０．１６１，狋值１．９１，接近０．０５的显著度。但这种差异在具体因素中显著

的情况并不多见，主要是体现在总体差异部分。表２中，变量分解与归

类分解的截距部分非常显著，说明三地差异还有很多系统性的原因，如

物价水平、劳工工作强度和最低工资标准等；为了更好地展现不同发展

模式对劳工收入的影响，笔者给出了工资回报的多元线性回归结果（见

表３）。

表３中以模型１为参照组，模型２给出了发展模式虚拟变量系数。

从统计结果可以看出，相对于珠三角模式，苏南模式和浙江模式的收入

回报率更高。在其他条件相同的情况下，苏南模式的收入回报率比珠

三角模式高２．７％，而浙江模式的收入回报率比珠三角模式高７．１％左

右，两者分别在０．１０和０．０１的水平上显著。在控制了人力资本、人口

特征以及劳工就业企业的特征之后，浙江模式收入回报率比苏南模式
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表３：不同发展模式对工资回报率的影响 （犖＝３４７５）

模型１ 模型２

工作经验（年） ０．０３３４ ０．０３４０

（０．００３０） （０．００３０）

工作经验平方 －０．０００９ －０．０００９

（０．０００１） （０．０００１）

代际变量 ０．０８５８ ０．０８９２

（０．０１７９） （０．０１７９）

性别 －０．２１０１ －０．２１１１

（０．０１２７） （０．０１２７）

婚姻状况 ０．０７３３ ０．０６５９

（０．０１７３） （０．０１７４）

受教育年限 ０．０３２４ ０．０３２３

（０．００２５） （０．００２６）

职业资格状况 ０．０８２６ ０．０８２５

（０．０１６８） （０．０１６８）

就业企业性质

　股份公司 ０．０６１９ ０．０５５７

（０．０２８２） （０．０２８２）

　港澳台资 ０．００９７ ０．０１９６

（０．０２７３） （０．０２７４）

　欧美日资 ０．０６０９ ０．０５９１＋

（０．０３０８） （０．０３０７）

　私营企业 ０．０４４４ ０．０４１７＋

（０．０２２３） （０．０２２３）

　个体企业 －０．０１３２ －０．０２０９

（０．０３１５） （０．０３１５）

所在企业上市与否 ０．０３５７＋ ０．０３５０＋

（０．０１８５） （０．０１８４）

企业规模（人）

　１００－２９９ ０．０１３７ ０．０１７７

（０．０１７０） （０．０１７０）

　３００－９９９ ０．０５４３ ０．０６０４

（０．０１７８） （０．０１７９）

　１０００－９９９９ ０．０５７５ ０．０６２７

（０．０２１５） （０．０２１５）

　３０００以上 ０．０９７２ ０．１０１９

（０．０２２９） （０．０２２８）

发展模式

　苏南模式 ０．０２７０＋

（０．０１５７）
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（续表）

模型１ 模型２

　浙江模式 ０．０７０８

（０．０１６２）

常数 ６．９３９６ ６．９１７１

（０．０４１７） （０．０４２０）

犚２ ０．２１２６ ０．２１７０

注：１．因变量是月平均工资；

２．显著度：＋狆＜０．１０，狆＜０．０５，狆＜

０．０１，狆＜０．００１，括号内为标准误；

３．代际变量、性别、婚姻状况、职业资格状况、

企业性质、企业规模和发展模式的参照组分别

是老一代、男性、未婚、无职业技术资格证、国

有集体、１００人以下和珠三角模式。

高出４．４％，且在０．０５的水平上显著（表２中没有报告出来，具体系数

为０．０４３８，狋＝２．２７）。因为在虚拟变量回归中，是假设其他变量（如受

教育年限、工作经验和劳动技能等）对工资的影响在不同地区的劳工中

都相同，因此，这一结果只是控制禀赋差异，而没控制价格差异的结果。

同时，模型中没纳入的一些因素，如宏观变量物价水平、最低工资标准

等，这些因素的影响都一并归入了虚拟变量中，这说明关于区域模式对

劳工收入影响还需更深入探讨。

五、结论与讨论

在中国经济高速增长过程中，形成了不同的经济发展模式。其中珠三

角模式、浙江模式和苏南模式是区域经济发展模式的代表。珠三角模式被

视为典型的外源型经济，浙江模式代表的是一种内源型经济，苏南模式是

政府主导的“地方政府公司主义模式”。以往研究在关注各种发展模式成

功的经验时，很少将发展模式与劳工遭遇结合起来。本研究试图弥补这一

不足，对三个区域模式的劳工收入水平进行了比较。在总结前人理论与实

证研究成果的基础上，笔者认为，三大经济发展模式由于依赖的资本不同，

启动力不同，劳工的工资也存在显著差异。这些差异，一方面是三大区域

发展模式对劳动力的要求不同，由劳动者禀赋导致的。相对而言，苏南模

式对劳工的教育、技能等水平要求更高，而浙江模式和珠三角模式则对劳

工人力资本要求较低，从而导致工资存在差异。另一方面，由于浙江地区

这种内源性模式的经济发展驱动力主要来自民间，因此能很好地藏富于
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民，对劳工也更为有利；苏南模式则因为主要依赖政府投资，虽然在一定时

期会促使经济快速增长，但政府占有大量社会财富。居民收入所占比例越

少，对劳工收入的提升不利。由此导致的结果是，三大发展模式中，浙江模

式对劳工收入更为有利，能让劳工获得更高的“禀赋价格”或“技能价格”。

本文的实证分析支持了上述假设。通过珠三角、浙江、苏南地区的调查数

据的分析发现，三大经济模式中，苏南地区劳工的月均工资最高，为２１８１

元，珠三角地区最低，仅为１９８７元。而这一差异主要是原有不同地区的劳

工存在禀赋差异。地区工资差异的分解结果发现，劳工禀赋差异能解释苏

南与珠三角地区劳工收入差距的６４．６％。研究结果也发现，如果三大经济

发展模式下的劳工不存在禀赋差异，那么选择去浙江地区的收入回报率

（禀赋价格或技能价格）最高。而本研究在纳入区域发展模式虚拟变量的

多元回归分析后也发现，在控制了人力资本、人口特征和企业特征等因素

后，浙江地区劳工收入要显著高于珠三角地区，也高于苏南地区。在其他

条件相同的情况下，浙江地区劳工的收入回报率比珠三角地区高７．１％左

右，比苏南地区高出４．４％。

另外，本文也有些有意思的发现。如珠三角模式下女性收入回报系

数要高于苏南模式，因性别变量导致的系数差异部分为０．０３８，在０．０１的

水平上显著。这也从另一个方面解释了为什么珠三角地区女性劳工比

例要高于苏南地区。同时，虽然珠三角模式下劳工人力资本显著低于苏

南模式，但从两地劳工人力资本回报率看，珠三角地区反而要高。

总的来说，三种模式中，劳工收入状况存在明显差异，其中差异大部分

是由两种模式下劳工素质差异导致。同时，三大模式中，内源型的浙江模

式给劳工带来更高的禀赋价格或技能价格，对劳工收入更为有利。

作为一项探索性的研究，本研究也存在诸多不足。其中一个重要

缺陷是，由于数据限制，本研究对影响收入的两个重要变量没有讨论。

一是当地的基本物价水平，物价水平影响到劳工的生活成本，也影响到

劳工的迁移决定；二是当地政府的角色，劳工工资水平与当地政府的劳

工保护机制密切相关。在控制了这两个变量后，相关结果会如何变化

是一个有意思的话题，也是作者以后的研究方向。而在本文的实证部

分也体现了出来，一是犗犪狓犪犮犪分解，在三种模式的两两对比时，可以看

到截距部分占不可解释部分（犆＋犐）的比例都比较大。二是在纳入了发

展模式虚拟变量的多元回归模型中，模型的解释力不高，仅为２２％。
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犔犪狌，犔犪狑狉犲狀犮犲犑．，犢犻狀犵狔犻犙犻犪狀，犪狀犱 犌．犚狅犾犪狀犱．２０００．“犚犲犳狅狉犿 狑犻狋犺狅狌狋犔狅狊犲狉狊：犃狀

犐狀狋犲狉狆狉犲狋犪狋犻狅狀狅犳犆犺犻狀犪’狊犇狌犪犾犜狉犪犮犽犃狆狆狉狅犪犮犺狋狅犜狉犪狀狊犻狋犻狅狀．”犑狅狌狉狀犪犾狅犳犘狅犾犻狋犻犮犪犾

犈犮狅狀狅犿狔１０８（１）：１２０－１４３．

犠狅狅，犠犻狀犵犜犺狔犲．２００１．“犚犲犮犲狀狋犆犾犪犻犿狊狅犳犆犺犻狀犪’狊犈犮狅狀狅犿犻犮犈狓犮犲狆狋犻狅狀犪犾犻狊犿：犚犲犳犾犲犮狋犻狅狀狊

犐狀狊狆犻狉犲犱犫狔犠犜犗犃犮犮犲狊狊犻狅狀．”犆犺犻狀犪犈犮狅狀狅犿犻犮犚犲狏犻犲狑１２（２）：１０７－１３６．
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