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在比较中呈现革命
读《中国城市的消费革命》

董海军

董海军　南京大学社会学系博士研究生
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年改革开放以来，随着社会主义市场经济的发展，在中

国发生了一场遍及各个领域的消费革命。不少中外学者对这场消费革

命作了精辟的论述（
012)3 45 61*3&7

，
,--/

；
8)9:) ;&:<217

，
,---

；
0=7

0(7>

，
!"""

；
?1@(< 45 %A12B1=>A

，
!"""

；
C)99+

，
D:(E1B)*A 05 F %):<)7

，

819G

，
!"""

；等），其中对当今中国经济消费领域作了全新的、系统的、

纪实的研究，填补了该领域研究不足的，当数《中国城市的消费革命》

（
!"# $%&'()#* +#,%-(./%& /& 0*12& $"/&2

）一书的出版（参见《
?=91B:)
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》一书的作者
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对该书的评论，见英文版的封底）。

由美国耶鲁大学社会学教授戴慧思和上海社会科学院社会学研究

所研究员卢汉龙等编译的《中国城市的消费革命》于
!""M

年由上海社

会科学出版社出版，而该书的英文版于
!"""

年在国外面世以来，受到

学术界和广大关心中国发展的人们的好评，成为英语世界了解中国、认

识中国、研究中国的重要读本。有人认为该书贡献巨大，对于中国今天

所发生的巨大变化感兴趣的人来说，非常具有吸引力的（
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KA=

，
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）。

同时，关注西方对中国研究进展的中国学界也非常重视该研究成

果。中文版在国内学界引起广泛反响便充分说明了此点。中文版的出

版使中国读者能直接分享书中充满趣味的学理研究，特别重要的是，使

中国学界能具体了解西方学术界对中国当前发展的认识与分析。该书

资料翔实，内容生动，使用的是西方社会科学理论界所熟悉的分析框架

和研究方法，以中国的市场化改革以来所出现的一系列城市消费生活

的调查研究为线索，从理论上展示了中国转型期间的社会变迁以及由

此而呈现出来的发展问题。通过消费文化在家庭日常生活和社会人群
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交往活动这两个方面齐头并进的侵入，对这些具有“革命性”冲击力的

消费文化的兴起如何重组中国人的社会，改变中国人的生活作了形象

生动的学理探讨（卢汉龙，
!""M

）。

在该书的前言部分，卢汉龙就消费者自主与消费革命阐述了自己

的观点；戴慧思则就全书的内容作了梳理。在第一部分，作者侧重于分

析围绕家庭支出的新消费行为，饰物、日常饮食、着装、交通和一些特殊

花费，如结婚礼服和度假，并讨论了这些消费活动的社会内涵。第二部

分的各章节则探究家庭之外的经验事实：电台听众热线电话节目、贺卡

互赠、赴宴、跳舞、打球以及“一起好好抽一会烟”等等。因此，《中国城

市的消费革命》一书的作者以其特有的视角对中国城市消费领域中的事

件作了深入细致的分析，使其在消费社会学领域中获得了应有的位置。

既然本书作为一本文集，那么作者的视角、观点难免各异。
,$

位

作者的专业背景涉及社会学、人类学、经济学、历史学和政治学等，作者

调查的个案研究涉及的城市包括北京、上海、南京、厦门和西安。作为

补充，戴慧思和赵文词分别在文集开篇与收尾以大综合的笔触给了读

者开幕和剧终时的整体感。

读完全书我们都能感受到，各位作者虽然研究的起点都有一个理

论的框架，但是并不强求用西方的经验来解析中国的事实，而更多地希

望从中国的发展中找出更为普适的原理。正如戴慧思所说，全书没有

一个共同的基调，也不存在一个中心假设，然而，却有一条共同的线索

把所分析到的每一情境、每一消费群体联系起来。每个作者都记录了

城市居民对于朋友、亲属和非正式的社会关系越来越多的依赖。这样

的横向纽带挑战了平民百姓与国家机构之间的纵向臣属关系。因此，

本书作为一个整体，描述了消费者行为的变化如何拓展了社会空间，使

城市居民得以投身于非官方的活动之中。这些活动是否严重威胁到政

府对社会的全面垄断，目前尚不清楚，但本书的作者无一例外地认为中

国社会受到了消费主义的影响。

相对其他理论研究成果来说，本书简易明白，读者不需要深厚的专

业背景与知识便可阅读。在行文风格上，大部分作者都是以小见大，管

中窥豹。如同乔治·里茨尔从麦当劳快餐店分析社会的麦当劳化一

样，个案的作者们并不是把某个具体事件作为一种单独的现象加以分

析，而是将其作为一种具有普遍意义的社会经济现象的典型来加以分
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析。他们很少使用定量的宏观分析，而通过细致地观察和田野调查，运

用具体而细微的分析来解读城市生活。甚至如戴慧思所说，“我们不是

为消费去研究消费，而是利用消费来挖掘其他问题。”比如香烟、舞厅在

作者眼里都具有了宽泛的社会意义，从而发现生活中习以为常的变化

所蕴含的深刻意义，这可能是异域作者“第三只眼”的作用。

“本书作者是来自不同人文和社会领域的研究者，他们不约而同地

选择了对中国城市生活中的消费现象作为对中国的认识和发展社会科

学理论的切入点不是偶然的。”而其中的必然原因就在于：在消费成为

一种研究视角的理论背景下，中国的市场化改革引致消费革命，从而

引起国际上中国研究者的研究兴趣。

消费现象表面上是一种经济现象，但实际上更是一种社会文明。

“消费文化（
'&73=2)9 '=:*=9)

），又称商业文化，既是经济消费者的行为

方式，又是经济生产和社会结果的重要交接口，也是人的自我实现的表

现形式。”所以从社会与文化的角度来研究和看待消费现象有着特别重

要的意义（卢汉龙，
!"",

）。如果说
,-

世纪是生产者创造世界的世纪的

话，那么
!"

世纪则是消费者创造世界的世纪（戴慧思，
!"",

）。当收入

指标在社会中无法精确得到的时候，间接地通过消费来认识社会不能

不说是一条通幽曲径。消费作为观察与研究社会的一种方法就这样适

时地走上前台。消费其实也是一种显示人的地位的一种方式，是研究

社会结构与社会关系的探测仪。

我国市场化的改革过程给社会带来了巨大的变迁，居民收入普遍

提高，消费自主性增强，商品丰富，使得消费具有研究社会变化的普通

的代表意义。正如卢汉龙在中文版序中所说，本书的研究就是在这样

的背景下的一个综合成果。这种背景即
!"

世纪
/"

年代以后，中国的

改革开放，特别是
!"

世纪最后
,"

年至今的一段时间里，中国经济崛

起，人民生活得到前所未有的快速改善，大大刺激了国外社会科学领域

对中国研究的兴趣。在用中国的研究资料来佐证已有的理论并推动理

论的发展，和用在中国的研究成果引申到对彼此关心的共同性问题的

研究上的这两种趋势下，使得中国研究具有了世界性意义。

因此，细读此书，我们可以说，《中国城市的消费革命》是中国经济体

制改革在消费领域引起的社会变化与美国学者对中国社会的现象研究

的兴起，两者在理论上的综合产物，是中国社会变革在美国学界理论上
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的抽象反映，这样一种理论产物蕴含着鲜明的特点：在比较中呈现革命。

如果说有人认为此书的重大意义是看到了消费的变革不仅是消费

物品质和量的变化，而且是消费者的价值观念、生活取向的变革，更是

社会结构、社会关系的变化的话（郑红娥，
!""M

），那么笔者认为，此书更

让人感兴趣的地方，或者说更吸引读者的地方，则在于该书作者在比较

中把握消费所呈现出来的革命的三个方面：即国家 社会的二元分析框

架、中美横向比较的视角和中国历史的前后变迁的纵向比较。这种在

比较中呈现革命的范式是一种值得学习的范本。

第一，国家 社会的二元分析框架。国家指在一定的领土范围内通

过合法垄断暴力的使用权而对其居民进行强制性管理的各种组织机构

及其体现的强制性等级制关系的总体；社会则相应地指在该国家领土

范围内的居民及其群体的非国家组织与关系的总和。两者关系的调

整，也就是对国家的机构设置、职能界定，以及某一社会共同体中强制

性等级制关系与其他关系（经济的、文化的、宗教的、血缘的等等）在社

会生活中所占比重的调整（唐士其，
,--#

）。

中国的经济和政治改革，从某种意义上说就是对传统社会主义模式

下国家与社会关系的一次较大规模的调整。改革中限制国家的社会职

能范围，扩大各种社会经济组织的独立性与自主性，同时扩大各种非国

家的社会联系方式在社会中的控制与协调作用的趋势也是十分强劲的。

但是，这些并不意味着应该对国家的社会控制能力进行全面压缩。

《中国城市消费革命》一书对中国城市消费变革的论述是在国家

社会的研究框架中进行的，论述了中国消费革命在变化了的国家和社

会关系中的“特有”表现。该书在整体上采取了国家 社会的两分式的

分析框架，但国家与社会之间的关系究竟如何，两者之间又发生了哪些

新型的互动，各位作者各呈己见，甚至相互对立。然而正是这些争论，

才使得本书生动起来，并激发起社会科学家和市场分析家们进一步探

究中国消费何以发生如此变化的深厚兴趣。

由于“国家”和“市民社会”来自于西方的文化概念，它们植根于西

方的历史实践和心智结构。当把这对概念移植于发展中国家的实践

时，便会出现许多理解上的偏差。在西方人士看来，国家和市民社会是

作为两股讨价还价的力量，似乎两者存在着对立的关系。中国的特殊

国情决定中国市民社会的培育只能是在国家领导下进行，这就出现了
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两方面的情况：一方面国家必须从社会领域中退出，让社会力量得以滋

生和壮大，使社会成为一个强社会，而不是弱社会；另一方面，国家必须

加强对社会的渗透力，参与和主导市民社会的培育，使国家成为一个强

国家，而不是弱国家。这似乎是一个悖论。在处理这个悖论上，存在着

不少理解上的分歧。有的学者认为由于国家从社会大部分领域撤退，使

得国家的能力在减弱，如高乐。有的则认为由于国家采取了新的形式加

强对社会的渗透，国家仍然是一个专制国家，如旺大卫（
?1@(< 45 617G

）。

旺大卫在《香烟弥漫生意场：市场中的制度变迁》一文中谈到国家

和社会的关系时，对以倪志伟（
O('*&9 P))

）为主要代表的三种观点进行

了反驳。旺大卫认为这三种观点都假定：经济自主性的扩张与国家 社

会关系的变动正相关。倪认为市场经济会导致国家行政权力的下降，

从而削弱具有毛泽东时代特征的国家和社会的边界，实现社会整合。

旺大卫认为在生产和消费活动中，尽管个人的消费自主性在扩大，但是

中国仍是一个政治权威主义的国家，其依据是：以市场为基础的消费是

怎样使制度变迁的，而这种变迁的方式对于国家与社会的关系来说，并

没有必然的影响。他假设日用商品是社会权力的一种表现形式，它们

使不平等关系具体化，并且为特殊利益服务，并通过高级香烟这种日用

消费品阐述了其帮助营造个人关系网络中的权力关系。因此，经济自

主性的扩张并没有导致行政权力的下降，相反，在企业主和官员之间建

立了一种“共生”关系。

然而，高乐（
Q('A19< R91=3

）在《纪念圣地与私人娱乐：明故宫遗址

上的探戈》一文中得出了同旺大卫相反的结论：由于中国共产党把其合

法性建立在提高消费商品的成功上，通过放弃更多的社会空间给个人

占用，并且通过允许中国居民无穷占有社会资源的欲望合法化，而无意

识地减少了政党的影响力和合法性。高乐以南京为例试图解释个人消

费与公共艺术之间的关系，并提出了一个与最近盛行的有关中国市民社

会问题的不同观点———中国的确存在公共空间，并且地方政府对待圣地

的弹性处理标志着过去深厚的政治意识形态色彩已经慢慢地在淡化。

第二，中美比较的视角。有比较才有鉴别。比较方法是研究方法

中最常用的一种，通过比较能够发现比较对象之间的异同，凸显各自的

特点和发现事物发展的规律。国别式的比较方法常用在国际比较方

面，特别是用在两个国情相差较大的国家的比较上，这种比较其一可以
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比较两地区的发展状况；其二，是验证以参照国经验事实而得出的理论

及其适用性；其三，可以更好地理解一个国家，特别是对于参照国的人

们来说。在
,$

篇论文的作者中，除了卢汉龙与汪大卫外，其余均为美

籍研究者，因此，他们从其生活背景及知识背景出发，以中美比较的视

角来看待中国城市的消费革命现象，验证西方或美国的理论假设，将中

国现象呈现给美国读者。

马丽思（
819(3 ;(::)**)

）描述西安回民坊婚纱时写道：“按照我在美

国的经验，坊上的婚纱与国外的婚纱仍有所不同。在西安回民坊，婚纱

都是粉红色与白色的，而在美国，白色、米色比较多。……”其他诸如艾

玛丽（
819+ %5 D9B1=>A

）的贺卡研究、阎云翔（
S=7T(17> S17

）的麦当劳研

究等诸多研究，作者们大多是从中美比较的视角切入的。

如果说，作者原意倾向于以中美比较方法将中国的情况呈现给美

国读者的话，那么作为中国读者，我们不仅能从中美比较中认识自己的

社会，甚至可以认识美国社会。所以，笔者建议读者，换一种角度阅读

与思考，似乎会有一种“别有洞天”的感觉，并且可从中体验到这种转换

的乐趣。作者通过中美比较，我们可以知晓美国社会中婚纱的文化、贺

卡的意蕴，以及麦当劳消费的情况等等。

第三，历史性的前后比较。有个形象的假想，深刻反映了中国在改

革开放二十多年的巨大变迁：如果有人在毛泽东逝世那年，即
,-.#

年

来过中国，那么，到了
,--.

年再访中国时，他或她很可能会问：这是同

一个国家吗？无论是书名所谓的“消费革命”，还是赵文词（
Q('A19<

81<3)7<

）在结语中所冠称的“第二次解放”，都必须将历史的变迁作为

分析的基点。但这种比较不仅仅体现在
,-./

年改革前后的对比，而且

还体现在上世纪
-"

年代短短几年时间的比较上。

傅睿哲（
?1@(3 U913)9

）诠释上海房地产广告时就将
,--$

和
,--.

年

只相隔三年的广告作了比较。“
,--$

年，在所调查的几乎每则住宅广

告中，都出现了‘永久产权’这个词组；到
,--.

年，这个词组实际上已经

消失了。同样地，早先广告倾向于描述居住者，
,--.

年特别强调的则

是住宅及其周围环境，而非居住者。住房个人所有权———曾一度是市

场推销中的关键卖点，现已经让位于对住房及其周围环境品质的日益

增加的专业说明。以街区服务为背景，绿化被移到了前台，成为绝大多

数广告的突出特征。”这种强有力的对比鲜明地表达了中国城市的住房
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消费革命。

戴慧思与沈鹏在对上海独生子女消费进行分析时认为，独生子女

与其父辈鲜有共同之处。但笔者认为与其说是这两代人的不同，不如

把视野转向更宽泛的范畴，即这两代人所生活的社会环境的大相径庭。

欧嘉琳（
R1*A:))7 D9N(7

）同样在《心对心，电话对电话：家庭价值观，性

和咨询热线》中，对
,--$

年前后的电话等通信技术产品在中国家庭中

的普及程度作了形象的描述，从“随便来玩”到“有空就来电话”的日常

话语的变化，生动地蕴含了电话的普及可能对个人隐私表达的性质和

方式的影响。阎云翔（
S=7T(17> S17

）通过对
!"

世纪
."

年代的社会主

义食堂和餐馆与洋快餐及其舒适宜人的环境和服务以及社会交往进行

对照后指出，西式快餐店为当地消费者提供了一种崭新的文化体验。

如果说二元分析框架是此书大部分文章的组织框架，中美比较的

视角是部分作者在其生活背景下写作目的的反映，那么历史性的前后

比较则突出了本书的主题———消费革命的产生。从这三个带有强烈辩

证对立的比较中证明的革命在消费领域的呈现，并且影响到其他领域。

正如此书中文版封底所说，本书是一本以美籍学者为主对当代中

国的研究论著。以社会调查为基础，对中国城市的消费现象和消费方

式进行了社会学分析，提出从消费文化的视角来分析中国现实发展的

理论构架具有重要的理论创新意义，为从事理论研究的工作者提供了

不可多得的研究范式和理论范本。而范式与范本的意义不仅仅在理论

结论上，更重要的是在研究进路与方法上，从比较中发现所呈现的“革

命”的研究范式就是一种值得学习的范本。
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在比较中呈现革命


